Sygn. akt V KK 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. W.

wobec ktérego wydano wyrok tgczny,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego ,

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 marca 2016 r.,

I. uchyla pkt | zaskarzonego wyroku;
. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
postepowanie w tym zakresie umarza;

lll. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. procedowat w sprawie wydania wyroku tgcznego w

stosunku do T. W., skazanego prawomocnymi wyrokami:
1/ nakazowym Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K 480/07, z dnia 9 sierpnia 2007
r., za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k., popetnione dnia 29 czerwca 2007 r., na kare



12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy na cele spoteczne w
wymiarze 25 godzin miesiecznie;
2/ Sadu Rejonowego w K., sygn. akt Il K 447/09, z dnia 21 grudnia 2009 r., za
przestepstwo z art. 190 § 1 kk. i z art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,
popetnione dnia 5 lipca 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za
przestepstwo z art. 217 § 1 k.k., popetnione dnia 5 lipca 2009 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym wymierzono kare tagczng 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
3/ Sadu Rejonowego w K., sygn. akt Il K 902/12, z dnia 21 marca 2013 r., za
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., popetnione dnia 23 pazdziernika 2012 r., na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zakaz kierowania rowerami na 5 lat;
4/ Sadu Rejonowego w K., sygn. akt Il K 89/13, z dnia 28 stycznia 2014 r., za
przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od 26
listopada 2012 r. do dnia 27 listopada 2012 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, ktérej
to wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r.;
5/ Sadu Rejonowego w K., sygn. akt Il K 696/13, z dnia 5 grudnia 2014 r., za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w kwietniu 2013 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 5 lat oraz za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., popetnione dnia 21 maja
2013 r., na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin;
6/ Sadu Rejonowego w K., sygn. akt Il K 46/15, z dnia 25 marca 2015 r., za
przestepstwo z art. 278 § 3 k.k., popetnione dnia 12 listopada 2014 r., na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy na cele spoteczne 32 godzin
miesiecznie;
7/ Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K 536/14, z dnia 29 kwietnia 2015 r., za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.iart. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k., popetnione dnia 28 sierpnia 2014 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem tgcznym z dnia 22 marca 2016 r., w sprawie |l

K .../16, orzekt w tym przedmiocie, co nastepuje:



l. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu na dzien 30 czerwca
2015 r. — wymierzone skazanemu kary pozbawienia wolnosci wskazanymi wyzej w
pkt 3 i 4 wyrokami, tj. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. w sprawie Il K 902/12 i Il K
89/13, pofgczyt i wymierzyt skazanemu kare tgczng pozbawienia wolnosci w
wysokosci 1 roku i 2 miesiecy, zaliczajgc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k.
okres odbywania kary ze sprawy Il K 902/12 — od dnia 16 czerwca 2013 r. do 16
lipca 2013 r. oraz ze sprawy Il K 89/13 — od 26 lutego 2016 r. i nadal;
Il. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k.iart. 89§ 1 kk. —w
brzmieniu na dzieh 30 czerwca 2015 r. — wymierzone skazanemu kary pozbawienia
wolnosci i kare ograniczenia wolnosci wskazanymi wyzej w pkt 5, 6 i 7 wyrokami, {j.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K 696/13, sygn. akt Il K 46/15 i sygn.
akt Il K 536/14, potagczyt, przyjmujgc, ze kara 10 miesiecy ograniczenia ze sprawy |l
K 46/15 odpowiada 5 miesigcom pozbawienia wolnosci i wymierzyt skazanemu
kare tgczng pozbawienia wolnosci w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy, zaliczajgc na jej
poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres odbywania kary ze sprawy |l KK 536/14 —
od 1 lipca 2015 r. do 26 lutego 2016 r.;
[I. stwierdzit, ze w pozostatym zakresie powyzsze wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu;
IV.  na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron wyrok ten uprawomocnit sie w dniu
30 marca 2016 r. (k. 34).

Od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w K. kasacje wnidst
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w pkt | jego
czesci dyspozytywnej na korzys¢ T. W. i wnidst o umorzenie postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 572 k.p.k.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest, art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r.), polegajgce na objeciu karg tgczng jednostkowej kary 1 roku pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 stycznia 2014 r.,

sygn. akt Il K 89/13 oraz jednostkowej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci



orzeczonej wyrokiem tegoz Sadu z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il K 902/12,
zamienionej nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 listopada
2013 r., sygn. akt Il Ko 1040/13, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) na kare 30 dni aresztu w zwigzku z uznaniem,
ze czyn objety tym wyrokiem stanowi wykroczenie, co wykluczato mozliwosc
orzeczenia w tym zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci. W petitum kasacji
Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku tgcznego w zakresie pkt | jego czesci dyspozytywnej i umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Dodac¢ przy tym nalezy, ze z
uwagi na tres¢ art. 535 § 5 k.p.k. mozliwe jest jej rozpoznanie na posiedzeniu bez
udziatu stron, za$ taki tryb rozpoznania jest dopuszczalny, albowiem niniejszy
nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat wniesiony na korzys¢ skazanego, a
zarazem zachodzg podstawy do jego uwzglednienia w catosci.

W przedmiotowej sprawie doszto do tego rodzaju sytuacji, ze w okresie
pomiedzy dniem wydania wyroku przez Sgd Rejonowy w K. (21 marca 2013 r.),
ktéry w sprawie o sygn. akt Il K 902/12 uznat skazanego winnym popetnienia czynu
z art. 178a § 2 k.k. i skazat go za to na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
zakaz kierowania rowerami na lat 5, a wydaniem wyroku fgcznego przez ten sam
Sad w dniu 22 marca 2016 r., w sprawie pod sygn. akt Il K 2/16, doszto do zmiany
sposobu penalizacji przypisanego skazanemu czynu.

Na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247),
przepis art. 178a § 2 k.k., ktory penalizowat jako przestepstwo czyn zabroniony
polegajgcy na tym, ze prowadzi sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1 (czyli inny niz mechaniczny),
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego, zostat
uchylony (w art. 12 ust. 3 tej ustawy). Czyn okreslony w tym przepisie stat sie
wykroczeniem, penalizowanym w art. 87 § 1a k.w., ktéry zagrozony jest karg

aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ziotych. Nastgpita wiec tzw.



kontrawencjonalizacja. Ta sama ustawa w art. 50 stanowita rowniez, ze ,Jezeli
wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara
podlegajgca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoSci rownej gornej
granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten
czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujgc jeden
dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i
nie przekraczajgc gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn”. Jak
wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w sytuacji kontrawencjonalizacji brak
jest w polskim prawie ogolnych przepisow, ktoére wskazywatyby sposéb
postepowania; prawodawca uznaje za konieczne kazdorazowo tworzyé przepisy
odrebne, ktére stanowig w takiej sytuacji normy intertemporalne (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 3/14 OSNKW 2014, z. 6, poz.
44), i takim tez przepisem stat sie art. 50 w/w ustawy.

W zgodzie z uregulowaniami ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Sad
Rejonowy w K. w orzeczeniu z dnia 9 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ko 1040/13,
postanowit zamieni¢ kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. w dniu 21 marca 2013 r., w sprawie o0 sygn. akt Il K 902/12,
na kare 30 dni aresztu i nakazac¢ niezwtoczne zwolnienie skazanego.

Jak uzasadnit, w sprawie orzeczono powyzszg kare pozbawienia wolnosci,
jednak z dniem wejscia w zycie przepisow ustawy zmieniajgcych Kodeks karny,
wyzej osgdzony czyn stat sie wykroczeniem, a wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie moze przekroczyé gérnej granicy zagrozenia przepisu kreujgcego
odpowiedzialnos¢ za stosowne wykroczenie.

Warunki dopuszczalnosci wydania kary tgcznej okresla art. 85 k.k. Przepis
ten, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., stanowit w § 1, ze
~Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sgd orzeka kare
fgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa”. Poniewaz wiec przepis ten stanowi, ze tgczone weztem kary fgcznej

mogg by¢ tylko kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, to po



zamianie jednostkowej kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu orzeczenie kary
tgcznej nie byto mozliwe. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwosci tgczenia kary
aresztu i kary pozbawienia wolnos$ci, nie sposéb tez przyjgc¢, ze sg to kary tego
samego rodzaju, nie mozna bowiem per analogiam wnioskowa¢ o
jednorodzajowosci tych kar (mysl takg odrzucit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26
czerwca 2007 r., Il KK 115/07, Lex nr 450353).

Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy réwniez w uchwale z dnia 30 kwietnia
2014 r., | KZP 3/14 (OSNKW 2014, z. 6, poz. 44), w ktérej doszedt do wniosku, ze
~Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247)
ma zastosowanie takze w sytuacji orzeczenia podlegajgcej wykonaniu kary tgcznej,
obejmujgcej kare pozbawienia wolno$ci wymierzong za przestepstwo, stanowigce
wedtug tej ustawy wykroczenie”. W uchwale tej Sad Najwyzszy podkreslit tez, iz
stosowanie przepiséow art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej jest dopuszczalne
wtedy, gdy nie prowadzi to do pogorszenia sytuacji skazanego, to jest, gdy nie
powoduje dla niego dolegliwo$ci wiekszej, niz istniataby przy wykonywaniu kary na
dotychczasowych zasadach. Stusznie tez wskazat autor kasacji, ze taka sytuacja
nie miataby miejsca w przedmiotowej sprawie. W oczywisty sposob w wyniku
orzeczenia kary tgcznej doszto bowiem do pogorszenia sytuacji skazanego, ktéry
musiatby by¢ pozbawiony wolnosci o 1 miesigc dtuzej, niz wynikatoby to z
uwarunkowan prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze procedujgc w sprawie wydania wyroku tgcznego
Sad Rejonowy w K. nie dostrzegt, iz kare pozbawienia wolnosci orzeczong wobec
T. W. za czyn z art. 178a § 2 k.k. zamieniono na kare aresztu, co tym samym
uniemozliwiato orzeczenie w tym zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci. W
rezultacie nalezato stwierdzi¢, ze w stosunku do skazanego T. W. nie powinna by¢
orzeczona kara fgczna okreslona w pkt | czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku. W sprawie tej doszlo do razgcego naruszenia prawa materialnego,
albowiem nie istnialy podstawy do orzeczenia kary tgcznej. Dlatego tez nalezato
wniesiong kasacje uwzgledni¢ w cafosci, gdyz zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego w K. dotkniete jest w zaskarzonym punkcie wskazanym w niej

uchybieniem, ktére nalezato oceni¢ jako razgce naruszenie prawa karnego



materialnego, a to art. 85 k.k. ( w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r.). Poniewaz w tej sytuacji brak jest warunkéw do wydania wyroku tgcznego,
konieczne bylo wydanie orzeczenia na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. 0 umorzeniu postepowania w tym zakresie.

Z tych powodow Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu ztozonego wniosku
kasacyjnego, uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i w tym zakresie postepowanie
wobec T. W. umorzyt, a na podstawie art. 638 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
sgdowymi w sprawie w tej czesci, obcigzyt Skarb Panstwa.
eb



