Sygn. akt V KK 252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie J. P. i M. P.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanych,
od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 4 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
J. P. i M. P. zostali oskarzeni o popetnienie - wspolnie i w porozumieniu -

przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (pkt | aktu oskarzenia) oraz
przestepstwa z art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (pkt II
aktu oskarzenia).

Wraz z aktem oskarzenia prokurator ztozyt, na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.,
wniosek o0 wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i

orzeczenie uzgodnionych z oskarzonymi jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci,



odpowiednio: za czyn z pkt. | - po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
z pkt. Il - po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie kar tgcznych w
wymiarze po 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania na okres 4 lat proby a nadto zobowigzanie oskarzonych do na-
prawienia szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonym w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie wyroku oraz obcigzenie ich kosztami postepowania.

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek prokuratora, na posiedzeniu w dniu 4
listopada 2011 r., bez udziatu stron, w wydanym wyroku, orzekt:

"1. uznaje oskarzonych J. P. i M. P. za winnych popetnienia zarzucanego im czynu
opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 91 § 1 kk. wymierza im kare po 1 (jednym) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonych J. P. i M. P. za winnych popetnienia zarzucanego im czynu
opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. wymierza im kare
po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. tgczy orzeczone w punkcie 1 i 2 wyroku
ciggi przestepstw i wymierza oskarzonym J. P. i M. P. po karze tgcznej 2 (dwoch)
lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. wykonanie orzeczonej tgcznej kary
pozbawienia wolnosci oskarzonym J. P. i M. P. warunkowo zawiesza na okres
proby 4 (czterech) lat;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. P. na poczet orzeczonej w
punkcie 3 fgcznej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania w sprawie w dniu 4
marca 2011 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci".

Ponadto Sad Rejonowy - na podstawie art. 72 § 2 k.k. - zobowigzat
oskarzonych J. P. i M. P. do naprawienia szkody w cato$ci poprzez zaptate
solidarnie na rzecz pokrzywdzonych stosownych kwot w terminie 3 lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 6 wyroku) oraz obcigzyt ich stosownymi

kosztami sgdowymi (pkt 7 wyroku).



PowyZzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie 14 listopada 2011 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 listopada
2011 r. - na korzys¢ skazanych J. P. i M. P. - wywiodt Prokurator Generalny, ktory
powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k., a polegajgcego na uwzglednieniu wadliwego w tym zakresie wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzeniu J. P. i M. P., z razgcg obrazg przepisu prawa karnego materialnego, tj.
art. 86 § 1 k.k.,, kar fgcznych po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przekraczajgcych sume jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za
poszczegoblne przestepstwa, ktdéra wynosita 2 lata i 2 miesigce pozbawienia
wolnos$ci, wniést w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N.

W uzasadnieniu swojej kasacji Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z
art. 343 § 7 k.p.k. powinnoscig sadu rozpoznajgcego wniosek prokuratora, ztozony
w trybie art. 335 § 1 k.p.k., jest zbadanie, czy wniosek ten odpowiada przepisom
prawa. Jezeli wniosek oskarzyciela publicznego przepisom tym nie czyni zadosc, a
tym samym nie zachodzg przestanki do jego uwzglednienia, sgd obowigzany jest
do przekazania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych. W niniejszej
sprawie, we wniosku ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., prokurator zaproponowat
wymierzenie oskarzonym za popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. kar w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za popetnienie
czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kar w
wysokosci 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z jednoczesnym orzeczeniem wobec
J. P.i M. P. kar tgcznych w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. w
wymiarze przekraczajgcym sume jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych za poszczegolne przestepstwa. Stosownie do dyspozycji art. 86 § 1
k.k., sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, z obwarowaniami wynikajgcymi z dalszej
tresci przywotanego przepisu. Tymczasem Sad Rejonowy w N., nie dostrzegajgc
wadliwosci wniosku prokuratora, uwzglednit go na posiedzeniu w dniu 4 listopada
2011 roku, czym niewatpliwie dopuscit sie razgcego naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k.



Powyzsze naruszenie prawa miato w sposob oczywisty istotny wptyw na
treSC zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Z uwagi natomiast na przyjety w
niniejszej sprawie konsensualny tryb procedowania sgdu, zasadnym jest wniosek o
uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w N. do
ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011
roku, sygn. IV KK 333/11 i z dnia 7 maja 2012 roku, V KK 449/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci - jedynie dla przypomnienia - nalezy poczyni¢ kilka
uwag natury ogolnej, zwigzanych z problematykg wniosku prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
ktory to przepis wprowadza do procesu karnego element negocjacji procesowych
pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym. Jest przy tym sprawg oczywistg, ze owe
"uzgodnienia", o ktérych méwi wyzej wymieniony przepis, dotyczg tresci wniosku
prokuratora z jakim ten wystepuje do sgdu. Whniosek prokuratora o orzeczenie
"uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodka karnego" (oskarzyciel i oskarzony
zgadzajg sie na takie, jak zawarte we wniosku, rozstrzygniecie sprawy), jest w tym
sensie wigzacy dla sadu, ze potrzeba dokonania zmiany w jego tresci, wymaga
dokonania modyfikacji wniosku z udziatem stron badz skierowania sprawy do
rozpoznania na zasadach ogodlnych (art. 343 § 7 k.p.k. - "jezeli sad uzna, ze nie
zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach ogodlnych"; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., V KK
382/10, LEX nr 785292).

Sad przy tym nie moze uchyli¢ sie od zbadania sprawy zaréwno pod katem
ustalen faktycznych i zawinienia, a takze zastosowanych przepiséw prawa
materialnego, zas w sytuacji gdy uzna, ze oskarzony nie popetit zarzucanego mu
przestepstwa, gdy zauwaza potrzebe zmiany kwalifikacji prawnej czynu i to
niezaleznie, czy miataby to by¢é zmiana w kierunku tagodniejszym, czy tez
surowszym, badz tez dostrzega inne wady prawne propozycji oskarzyciela
publicznego (np. dotyczace kwestii srodkéw karnych, ktoérych orzeczenie jest
obligatoryjne), nie tylko nie moze wniosku takiego uwzgledni¢, lecz wrecz
zobligowany jest - stosownie do tresci art. 343 § 7 k.p.k. - skierowa¢ sprawe do

rozpoznania na zasadach ogdlnych, chyba Zze w toku posiedzenia prokurator za



zgodg oskarzonego dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sad
postulowanym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 14/12,
Prok. i Pr. - wkt. 2012/6/7; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., llI
KK 366/06, R-OSNKW 2006, poz. 2211). Z powyzszego wynika zatem
jednoznacznie, ze sad nie moze samodzielnie dokona¢ zmian w tresci wniosku
ztozonego przez prokuratora na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., a kazda samodzielna
zmiana tresci takiego wniosku przez sgd stanowi zmiane warunkow porozumienia
zawartego pomiedzy prokuratorem a oskarzonym, co w konsekwencji oznacza, ze
sad wymierza oskarzonemu kare, na ktérg prokurator i oskarzony nie wyrazili
zgody. Jezeli zatem sad orzeka na posiedzeniu z wniosku prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, bez uprzedniej modyfikacji
stanowiska stron, kare inng od proponowanej przez oskarzyciela, albo tez kare, na
ktorg oskarzony nie wyrazit wczesniej zgody, to tym samym razgco narusza art.
335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2009 r., Il KK 33/09, R-OSNKW 2009, poz. 756).

Istotne przy tym jest to, ze art. 335 § 1 k.p.k. nie pozwala na formutowanie
wnioskéw co do kar, poza granicami wynikajgcymi z prawa karnego materialnego.
Whniosku takiego nie wolno jest sgdowi uwzglednia¢ na posiedzeniu, chyba ze
dosztoby tu do jego modyfikacji w tym zakresie, ale jesli jest ona niemozliwa np. z
uwagi na nieobecnos¢ oskarzonego, to powinno to skutkowac¢ skierowaniem przez
sad sprawy na rozprawe, jak stanowi o tym przepis art. 343 § 7 k.p.k. Wniosek
prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. musi bowiem odpowiada¢ wymogom
prawa karnego materialnego, a jesli temu nie czyni zados¢, to sgd nie moze go
uwzglednic, albowiem nie moze w konsekwencji akceptowaé wyroku, ktérego tresc
bytaby niezgodna z prawem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
V KK 110/09, R-OSNKW 2009, poz. 1154; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2000 r., | KZP 52/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 27; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2008 r., Il AKa 352/08, KZS
2009/3/67). W takim tez znaczeniu wadliwy wniosek prokuratora o rozstrzygniecie
sprawy w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie powinien by¢ przez sad uwzgledniony (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., V KK 288/08, R-OSNKW
2008, poz. 2146).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze wymoég z art. 335 § 1

k.p.k., aby okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci, dotyczy



nie tylko stanu faktycznego sprawy, ale takze kwestii kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu. W wypadku bowiem, gdy nie jest ona prawidtowa, sad
nie moze uwzgledni¢ wniosku bez jego modyfikacji w tym zakresie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2011 r., V KK 405/10, LEX nr 736408).

Przechodzgc natomiast na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy na
kwestie nastepujgce.

Jakkolwiek prokurator w swoim wniosku skierowanym do Sgdu Rejonowego
w N. postulowat wymierzenie oskarzonym J. P. i M. P. kar jednostkowych po roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn zarzucany w punkcie | aktu oskarzenia)
oraz po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn zarzucany w punkcie Il aktu
oskarzenia), a nadto orzeczenie kary tgcznej w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a oskarzeni na powyzsze wyrazili zgode, to jednak
uwzglednienie w takiej postaci wniosku prokuratora bytoby sprzeczne z dyspozycjg
art. 86 § 1 k.k., ktéry jednoznacznie i wprost stanowi, ze sgd wymierza kare tgczng
"w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do
ich sumy", nie przekraczajgc przy tym granic o jakich mowa w dalszej czesci tego
przepisu, ktéry jednak w omawianej sprawie nie ma zastosowania. Tak wiec, w
odniesieniu do oskarzonych J. P. i M. P., Sad Rejonowy w N. mdgt orzec kary
tgczne w granicach od roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Skoro prokurator swéj nierzetelnie przygotowany wniosek
ztozyt wbrew oczywistej tresci i z obrazg przepisu art. 86 § 1 k.k., to Sagd Rejonowy
bezrefleksyjnie takiego wniosku nie mogt uwzgledni¢ i powinien byt dgzyé albo do
jego modyfikacji w kierunku zgodnym z wymogami prawa karnego materialnego,
albo skierowaC¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych zgodnie z
dyspozycjg art. 343 § 7 k.p.k. Skoro zas tak sie nie stato, to oczywistym jest, ze
wydany przez Sgd Rejonowy w N. wyrok zapadt z obrazg przepiséw wskazanych w
kasacji Prokuratora Generalnego, a to implikowato jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zwrdciC¢ uwage i na inne kwestie,
ktére Sgd Rejonowy winien mie¢ na uwadze w dalszym toku postepowania.
Prokurator zarzucit oskarzonym, ze:

1. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 4 marca 2011 r. w K., , dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, w warunkach ciggu przestepstw, w krétkich odstepach czasu oraz w

celu osiggniecia korzysci majgtkowej, nie bedgc w posiadaniu oferowanego towaru,



postugujgc sie nieprawdziwymi danymi osobowymi i adresowymi, zamieszczali w
internetowych serwisach ogtoszeniowych oferty sprzedazy tytoniu K. oraz O., a
nastepnie zamiast zamodwionego tytoniu wysytali odpady roslinne, czym
doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wtasnym - wymienione z
imienia i nazwiska 118 osob, czym spowodowali straty o tagcznej wartosci 19.913 zi,
to jest popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k;;

2. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 4 marca 2011 r. w K., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu, w warunkach ciggu przestepstw, w krotkich odstepach czasu oraz w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, nie bedgc w posiadaniu oferowanego towaru,
postugujgc sie nieprawdziwymi danymi osobowymi i adresowymi, zamieszczali w
internetowych serwisach ogtoszeniowych oferty sprzedazy tytoniu K. oraz O., a
nastepnie zamiast zamowionego tytoniu wysylali odpady roslinne, czym
doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wtasnym - wymienione z
imienia i nazwiska 22 osoby, jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
ujawnienie przestepstwa przez policie lub nieodebranie przesytki przez
pokrzywdzonych,

to jest popetnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k.

W zaskarzonym wyroku Sgd Rejonowy uznat oskarzonych za winnych
"popetnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k." oraz za winnych
"popetnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku
to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k."

W przedmiotowej sprawie zaréwno prokurator, jak i nastepnie Sgd Rejonowy
w zaskarzonym kasacjg wyroku przyjeli, ze oskarzeni zarzucanych im przestepstw
dopuscili sie w ciggu, o jakim mowa w art. 91 § 1 k.k. Rzecz jednak w tym, ze
omawiana instytucja - jak sie wydaje - zostata zastosowana, co najmniej, niezbyt
trafnie i precyzyjnie.

Jezeli bowiem chodzi o cigg przestepstw, to wystarczy w tym miejscu jedynie
przypomniec, ze stanowi on odmiane realnego zbiegu przestepstw, jednakze bez
konsekwencji w postaci orzekania za poszczegoOlne przestepstwa kar
jednostkowych, a nastepnie kary tgcznej (zob. art. 85 i 86 k.k.). Zgodnie bowiem z

przepisem art. 91 § 1 k.k. "jezeli sprawca popetnia w podobny sposéb, w krétkich



odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sgd orzeka
jedng kare na podstawie przepisu, ktdrego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
0 potowe". Przepis ten pozwala, w przypadku spetnienia przestanek w nim
okreslonych, na uproszczone orzekanie o karze. Zamiast za kazde z przestepstw,
przypisanych sprawcy, wymierza¢ kary jednostkowe i nastepnie kare tgczna,
uznaje sie oskarzonego za winnego wielu (co najmniej dwoch) przestepstw, bez
potrzeby orzekania kar jednostkowych. Zawsze wiec nalezy oskarzonemu najpierw
przypisa¢ popetnienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich kwalifikacji
prawnej (ale bez powotywania w tym miejscu art. 91 § 1 k.k.), a nastepnie
wymierzy¢ za nie jedng kare z powotaniem juz art. 91 § 1 k.k. (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2010 r., Il AKa 393/10, KZS
2011/5/70). Skoro bowiem przepis ten dotyczy zasad wymiary kary za cigg
przestepstw, to powota¢ go nalezy tylko przy podstawie wymiaru kary, a nie przy
podstawie kwalifikacji prawnej kazdego z czyndéw przypisanych oskarzonemu. Nie
wydaje sie przy tym trafne stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 lutego 2011 r. (Il AKa 3/11, KZS 2011/5/53), ze "skoro w
przypadku skazania za cigg przestepstw nie skorzystano z mozliwosci wymierzenia
kary powyzej goérnej granicy ustawowego zagrozenia, to powotywanie przepisu art.
91 § 1 k.k. w podstawie prawnej wymiaru kary nie jest wiasciwe". Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze przepis ten w przypadku popetnienia przez sprawce dwoch lub wiecej
przestepstw, pozostajgcych w ciggu, nakazuje wymierzenie jednej kary - gdyby nie
regulacja zawarta w tym przepisie, nalezatoby wymierzy¢ kilka kar jednostkowych
(odpowiednio do liczby przypisanych przestepstw), a nastepnie (w przypadku
wymierzenia kar tego samego rodzaju lub innych podlegajgcych tgczeniu)
wymierzyC kare tgczng. Gdyby wiec przyjac, ze przepisu art. 91 § 1 k.k. nie nalezy
powotywaé zarowno w kwalifikacji prawnej przestepstw przypisanych oskarzonemu,
jak i przy podstawie wymiaru kary, to z wyroku mogtoby wcale nie wynikaé, czy
mamy do czynienia z ciggiem przestepstw, czy tez jedynie z realnym zbiegiem
przestepstw o jakim mowa w art. 85 k.k., ktérego konsekwencjg bytaby mozliwosé
orzeczenia kary fgcznej (oczywiscie w przypadku wymierzenia kar podlegajgcych

taczeniu).



Podnosi sie rowniez, ze konstrukcje ciggu przestepstw traktowac nalezy,
jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., lll KK 363/07, OSNKW 2008/4/28 - wraz z
powotanym tam orzecznictwem oraz poglagdami doktryny), chociaz dla ScistoSci
nalezy zauwazyC, iz nie brakuje takze pogladow, ze wymiar kary zgodnie z
przepisem art. 91 § 1 k.k. stanowi "niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
sprawcy przestepstw zaliczonych do ciggu przestepstw - w porownaniu ze sprawcag
sgdzonym w ramach instytucji realnego zbiegu. Nie wiadomo bowiem, dlaczego
popetnienie serii przestepstw w podobny sposob i w krétkich odstepach czasu ma
by¢ traktowane tagodniej niz popetnienie takich przestepstw w sposob rézny czy w
dtuzszych odstepach czasu. Raczej sytuacja zaliczona do ciggu przestepstw
wskazuje na wiekszg determinacje i specjalizacje przestepczg, co powinno
skutkowaé surowszym, a nie fagodniejszym karaniem" (zob. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2010, wyd. V, s. 268 - teza 1). Zwréci¢ bowiem nalezy
uwage, ze o ile w przypadku ciggu przestepstw maksymalny wymiar kary za dwa
lub wiecej przestepstw nie moze przekroczy¢ najwyzszego zagrozenia ustawowego
przewidzianego w przepisie, ktdérego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje, zwiekszonego o potowe, o tyle w ramach realnego zbiegu przestepstw
i wymiaru kary fgcznej jej maksymalny wymiar jest rowny sumie kar jednostkowych
(z tym, ze nie moze ona jednak przekroczy¢ granic okreslonych w art. 86 - 88 k.k.).
Niewatpliwie zatem ustalenie w realiach konkretnej sprawy, ze sprawca popetnit
dwa lub wiecej przestepstw w ciggu o jakim mowa w art. 91 § 1 k.k., jest najczesciej
okolicznoscig w zakresie wymiaru kary bardziej korzystng dla oskarzonego, anizeli
ustalenie, ze przestepstwa ktorych sie dopuscit pozostawaty w zbiegu realnym.

Istotne przy tym rowniez jest to, ze skoro cigg przestepstw jest instytucjg
prawa karnego materialnego, to jej stosowanie jest obowigzkiem sadu. Przyjecie
zatem lub odrzucenie mozliwosci zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest
wytgcznie od spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie (zob. P. Kardas,
w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, T. |, Zakamycze 2004,
wyd. 2, s. 120 - teza 36). Powyzszy nakaz obowigzuje rowniez i prokuratora, ktéry
winien powyzszg okolicznosc¢ - jesli tylko wynika ona z materiatu dowodowego
sprawy - wskazac¢ w akcie oskarzenia.

Z powyzszych wskazan wynika zatem, ze jezeli Sgd Rejonowy uznat, iz

oskarzeni zarzucanych im przestepstw dopuscili sie w ciggu, o jakim mowa w art.
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91 § 1 kk., to tym samym w pierwszej kolejnosci winien byt wskazac, ile tych
przestepstw byto, kazde z nich osobno i doktadnie opisaé z podaniem jego
kwalifikacji prawnej, uzna¢ w tym zakresie wine oskarzonych i dopiero wymierzy¢,
zgodnie z przepisem art. 91 § 1 kk., jedng kare. Gdyby zatozy¢, ze oskarzeni
dopuscili sie tylu przestepstw, ilu byto pokrzywdzonych, to nalezatoby przyjgc, ze
oskarzeni dopuscili sie 118 (stu osiemnastu) przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt im kary po roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 22 (dwudziestu dwoch) przestepstw z art. 13 §
1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., Sad
Rejonowy wymierzyt im kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Rzecz jednak w
tym, ze ani z zarzutdw aktu oskarzenia, ani z sentencji zaskarzonego kasacjg
wyroku absolutnie nie wynika, ze tak wtasnie byto. Ponadto, co istotne, jak wynika z
sentencji wyroku Sgadu Rejonowego w N., Sad ten nie uznat oskarzonych za
winnych popetnienia wielu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., ani tez wielu przestepstw
zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k., ale uznat ich za winnych "popetnienia
zarzucanego im czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k." (pkt 1 wyroku) oraz za winnych "popetnienia
zarzucanego im czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k." (pkt 2 wyroku). Uzyte w
liczbie pojedynczej sformutowania, co do uznania oskarzonych za winnych
popetnienia zarzucanego im "czynu" stanowigcego "przestepstwo", zdajg sie raczej
wskazywac na to, ze o wielosci przestepstw mowy tu by¢ nie moze, skoro "ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo" (art. 11 § 1 kk.). Jezeli zas
oskarzonym zarzucono zachowania przestepcze w okresie od 15 stycznia do 4
marca 2011 r., niewatpliwie w krotkich odstepach czasu, to nalezatoby rozwazyc,
czy nie byty to réwniez zachowania podjete w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, a wiec czy nie byly to zachowania stanowigce jeden czyn zabroniony
("czyn ciggty"), o czym stanowi art. 12 k.k.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze oskarzonym zarzucono (i Sgd Rejonowy
w tym zakresie podzielit zapatrywania prokuratora) popetnienie - odrebnie - w tym
samym okresie, a wiec od 15 stycznia do 4 marca 2011 r., przestepstw z art. 286 §
1 k.k. w dwoch réznych formach stadialnych - dokonania i usitowania (13 § 1 k.k.).
Poniewaz Sgd Rejonowy nie sporzadzit uzasadnienia swojego orzeczenia, to

trudno dociec jakimi motywami w tym zakresie sie kierowat. Niemniej wypada
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przypomniec, ze przestepstwa popetnione w formie dokonania i usitowania mogag
wchodzi¢ w skfad jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., | KZP 17/00, OSNKW
2000/7-8/56). W przypadku za$ czynu ciggtego poszczegolne zachowania
wchodzgce w jego skifad, a oceniane oddzielnie, mogg - co oczywiste - stanowic
realizacje znamion tego samego typu czynu zabronionego, réznych typéw czynow
zabronionych, w réznych formach stadialnych lub zjawiskowych.

Tak wiec - teoretycznie rzecz ujmujgc, w zaleznosci od poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych - mozliwym jest uznanie oskarzonych nie tylko za
winnych popetnienia dwoch ciggdéw przestepstw (z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.) lub tez jednego ciggu przestepstw (z art. 286 § 1 k.k.
iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - przy czym kazde z
tych przestepstw powinno wdéwczas zosta¢ oddzielnie szczegotowo opisane i
nastepnie przypisane oskarzonym), ale rowniez dwodch lub tylko jednego
przestepstwa popetnionego w ramach czynu ciggtego (art. 12 k.k.).

Poniewaz kasacja Prokuratora Generalnego zostata wniesiona na korzysc
oskarzonych, przeto oczywistym jest, Zze w toku dalszego postepowania
obowigzywat bedzie zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Wynikajagcy z tego przepisu zakaz wydania surowszego orzeczenia nalezy
jednoczesnie powigza¢ z art. 434 § 1 kp.k., a to z kolei oznacza zakaz
pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonych w ponownym postepowaniu w stosunku
do poprzednio wydanego wyroku. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 538 § 3 k.p.k.,
w przypadku ponownego skazania oskarzonych na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, na poczet okresu préby nalezy zaliczy¢
okres préby, ktory uptyngt od uprawomocnienia sie wyroku do daty jego uchylenia.

Wydaje sie réwniez zasadnym wskazac, ze w dalszym ciggu w sprawie
istnieje wniosek prokuratora o jakim mowa w art. 335 § 1 k.p.k. i jesli tylko, za
zgodg oskarzonych, zostanie on zmodyfikowany tak, aby w petni odpowiadat
wymogom prawa, to nie ma formalnych przeszkéd, aby Sad Rejonowy go
uwzglednit na posiedzeniu w trybie art. 343 § 5 k.p.k. W przeciwnym razie sprawa
powinna zostac¢ rozpoznana na zasadach ogolnych.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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