V KK 251/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie G. D. ,

w przedmiocie wyroku tgcznego.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,
kasacji wniesionej Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt V Ka 212/24

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku
z dnia 17 listopada 2023 r. sygn. akt Il K 1236/23,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
wyrok taczny Sadu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku z
dnia 17 listopada 2023 r. sygn. akt Il K 1236/23 i umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[3.J]

Jarostaw Matras Marek Pietruszynski Wtodzimierz Wrébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1236/23, Sad
Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku, po rozpoznaniu sprawy G. D. , orzeczono w
stosunku do skazanego, ktory zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sgadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K
293/17, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 1 marca 2017 r., na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktora zostata juz wykonana;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt Il K209/17,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 22 kwietnia 2014 r., na kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci; wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w
Gdansku z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 736/17, za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k., popetnione w dniu 6 czerwca 2017 r., na kare 1 roku ograniczenia
wolnosci;

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 31 stycznia 2020
r., sygn. akt Il K 458/18, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., popetnione w dniu 7 maja
2017 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za cigg przestepstw z art. 278
§ 1 k.k., popetnionych od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2017 r. do 12 kwietnia
2017 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 10 zt kazda. Powyzsze kary jednostkowe zostaty wtgczone do kary
tagcznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 10
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 573/21, w ktérym potgczono kary opisane w punktach
2, 314 iwich miejsce wymierzono kare tgczng 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktdra zostata wykonana;

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pdétnoc w Gdansku z dnia 21 lutego 2023 r.,
sygn. akt Il K 1967/22, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetnione w dniu 15 pazdziernika 2022 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
6. wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pdétnoc w Gdansku z dnia 21 czerwca 2023
r., sygn. akt Il K461/23, za czyn ciagty z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art.
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12 k.k., popetniony w okresie od dnia 13 stycznia 2023 r. do dnia 23 stycznia 2023
r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

na podstawie art. 4 § 1 k.k., art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. potgczono
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami o sygn. akt Il K
1967/22 i Il K 461/23, i w ich miejsce orzeczono kare tgczng 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Pozostate rozstrzygniecia zawarte w potaczonych wyrokach,
ktére nie zostaty objete wyrokiem tgcznym, pozostawiono do odrebnego wykonania,
zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. Natomiast postepowanie w pozostatym zakresie zostato
umorzone na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt V Ka
212/24, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wnidst na korzys¢
skazanego Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$c
wyroku naruszenie przepisoOw prawa procesoweqo, {j. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., poprzez przeprowadzenie nierzetelnej kontroli odwotawczej, skutkujgcej
niewfasciwym rozpoznaniem z urzedu apelacji obroncy skazanego poza granicami
zaskarzenia i podniesionego zarzutu, a w konsekwencji utrzymanie w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia Sgdu | instancji, wydanego de facto z razgcym
naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., art. 572 k.p.k.
oraz art. 85§ 1i § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.),
polegajgcym na oparciu wyroku na niepetnym materiale dowodowym i
niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, dotyczgcych przebiegu
postepowania wykonawczego w zakresie wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, orzeczonej przez Sgd Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku wyrokiem z
dnia 21 lutego 2023 r. (sygn. akt Il K 1967/22), oraz objeciu jej weztem kary tgcznej
1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci (poprzez potgczenie z karg 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczong w sprawie o sygn. akt Il K 461/23) w
sytuacji, gdy wymieniona kara nie istniata juz w obrocie prawnym, z uwagi na jej
zamiane na kare 30 dni aresztu na podstawie postanowienia ww. Sgdu z dnia 1
pazdziernika 2023 r., wydanego w trybie art. 2a § 1 k.w., ktére uprawomocnito sie w
dniu 12 pazdziernika 2023 r. Skutkowac to powinno umorzeniem postepowania z

powodu braku warunkow do wydania wyroku fgcznego.”
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Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim wyroku tgcznego Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w
Gdansku, sygn. akt Il K 1236/23 i umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Z analizy akt sprawy wynika, na co zasadnie wskazuje Prokurator Generalny,
ze sady obu instancji, rozpatrujgc wyrok tgczny, nie uwzglednity akt gtéwnych i
wykonawczych dotyczgcych poszczegodlnych spraw jednostkowych. W  chwili
orzekania przez Sad | instancji, w obrocie prawnym istniato juz postanowienie tego
samego Sadu, wydane 1 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Il K 1967/23), na mocy
ktérego kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zostata zamieniona na kare 30 dni
aresztu na podstawie art. 2a § 1 k.w. Postanowienie to uprawomocnito sie 12
pazdziernika 2023 r. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem o
sygn. akt Il K 461/23, nie istniata juz w obrocie prawnym i nie mogta wchodzi¢ w sktad
kary tgcznej. Z uwagi na wczesniejszg zamiane na kare aresztu, kara ta nie spetniata
warunkéw do objecia wyrokiem tgcznym na podstawie Kodeksu karnego, poniewaz
kara aresztu nie podlega tgczeniu zgodnie z art. 85 k.k.

W tej sytuaciji, przy prawidtowym procedowaniu przez Sgd Rejonowy i braku
warunkéw do wydania wyroku tgcznego, postepowanie powinno zosta¢ umorzone
zgodnie z art. 572 k.p.k.

Dodatkowo warto podkresli¢, Zze Sad odwotawczy, podczas rozprawy w dniu
29 lutego 2024 r., uwzglednit w materiatach dowodowych informacje o karalnosci G.
D. , dostarczong przez Sad | instancji, sporzadzong na dzien 8 stycznia 2024 r.
Dokument ten jednoznacznie wskazywat, ze w wyniku kontrawencjonalizacji
omawiana wyzej kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zostata zamieniona na 30
dni aresztu.

W zwigzku z powyzszym Sad odwotawczy powinien byt wyjS¢ poza granice
apelacji i oceni¢, czy w tej sytuacji nie mamy do czynienia z razaca
niesprawiedliwo$cig wyroku tgcznego. Skazany bowiem miat do odbycia kare tgczng
1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, sktadajgcg sie z dwdch kar jednostkowych:

1 roku i 4 miesiecy oraz 6 miesiecy, przy czym ta druga nie istniata juz w obrocie
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prawnym, co oznacza, ze kara przekazana do wykonania byta wyzsza o 3 miesigce
niz powinna. Nie ma zadnych podstaw prawnych, by wykonywac kare w wyzszym
wymiarze niz wynika to z obowigzujgcych przepisow prawa materialnego.

W orzecznictwie podkresla sie zgodnie, ze art. 440 k.p.k., ze wzgledu na swgj
wyjatkowy charakter, moze by¢ stosowany jedynie w sytuacjach, gdy popetnione
przez sad uchybienia proceduralne sg razgce i miaty rzeczywisty wptyw na tresc
wyroku. Warto zaznaczy¢, ze naruszenie art. 440 k.p.k. przez sad odwotawczy ma
miejsce wowczas, gdy sad ten zignorowat lub nie zauwazyt oczywistych i
bezspornych uchybien popetnionych przez sad nizszej instancji, ktére mogty
naruszyC zasade sprawiedliwej represji prowadzgc do razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia tego sadu. Ta "razgca niesprawiedliwos¢" w rozumieniu art. 440 K.p.k.
musi by¢ nie tylko oczywista — a wiec "widoczna na pierwszy rzut oka" — ale takze
powinna charakteryzowac sie powaznym ciezarem gatunkowym uchybienia, ktére
doprowadzito do wydania orzeczenia dotknietego "razgcg niesprawiedliwoscig".
Dotyczy to nie kazdej niesprawiedliwosci wyroku, a jedynie takiej, ktérej nie mozna
pogodzi¢ z zasadg rzetelnego procesu (por. postanowienie SN z 25 maja 2021 r., I
KK 138/21, LEX nr 3245229).

W zwigzku z tym nalezato orzec, jak w sentencji.

[J.J.]

[ms]

Jarostaw Matras Marek Pietruszynski Wiodzimierz Wrobel



