Sygn. akt V KK 251/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie N. N.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K[...],

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w P.;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. Kancelaria
Adwokacka w P. tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

whniesienie kasacji oraz obrone swiadczong z urzedu przed



Sadem Najwyzszym kwote 1180,80 2zt (jeden tysiac sto

osiemdziesiat ztotych i osiemdziesiat groszy).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w T., sygn. akt Il K [...],
uznat N. N. winnym popetnienia przestepstwa z art 190 § 1 kk. wzw. z art 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonywanie orzekt w systemie terapeutycznym.
Nadto, na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk. w zw. z art 43 § 1 k.k., orzekt wobec
oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej N. O. na odlegtos¢ nie mniejszg
niz 100 metréw przez okres 5 lat, a na podstawie art. 41 a § 1 k.k. wzw. z art. 43 §
1 k.k. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong przez ten sam okres. Nadto
wyrokiem tym uniewinniono oskarzonego od popetnienia czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, a kwalifikowanego z art. 245 kkk. w zw. z art. 64 § 1 kk.,
orzeczono 0 zaliczeniu oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci okresu tymczasowego aresztowania oraz o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok w zaskarzyt zaréwno oskarzony jak i jego obronica.

Obronca oskarzonego N. N. w swojej apelacji skierowanej przeciwko
skazujgcej czesci wyroku, podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego, btedu w
ustaleniach faktycznych majgcego wplyw na tres¢ wyroku, poprzez wadliwe
przyjecie, iz nieustalonego dokfadnie dnia w okresie od 22 kwietnia 2019 r. do 30
kwietnia 2019 r. w T. grozit N. O. pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzita u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Zze zostanie spetniona, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do poczynienia
takich ustalen, a pojawiajgce sie w tym zakresie istotne watpliwosci powinny zostaé
rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. oraz razacej
niewspotmiernosci kary.

W zakresie uchybien dotyczgcych prawa procesowego skarzgcy zarzucit
naruszenie szeregu przepiséw wskazanych szczegétowo w pkt 1-3 apelacji, by w
konkluzji wnies¢ o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci w

nizszym wymiarze.



Oskarzony N. N. we witasnym srodku odwotawczym takze zakwestionowat
ustalenia faktyczne jakie poczynit sgd rejonowy w zakresie przypisanego mu
przestepstwa, a w konsekwencji wniost o0 uniewinnienie go od popetnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Nadto w pismie k. 531 oskarzony wskazat, Ze
zapewnienie mu osobistego stawiennictwa pozwoli na ,wskazanie wszystkich
ktamstw” i udowodnienie jego niewinnosci.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1
lipca 2020 r., w sprawie o sygn. IV Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie: art. 451 k.p.k. w zw. art. 6 k.p.k., poprzez nie
sprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjng w dniu 1 lipca 2020 r. pomimo
ztozenia przez oskarzonego wniosku w sytuacji, gdy w zwigzku z zarzutami
podniesionymi w apelacjach obroncy i oskarzonego, przedmiotem rozpoznania byty
przede wszystkim kwestie natury faktycznej, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony.

We wniosku kohcowym obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu Il Instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Okregowej w P. wnidst o uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna. Trafnie skarzacy wskazat, Zze w toku
postepowania odwotawczego doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 451 k.p.k., ktérego skutkiem byto pozbawienie skazanego prawa do obrony w
postepowaniu odwotawczym, tj. prawa do przedstawienia wiasnych racji oraz
argumentow, ktore zmierzaly do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych w zaskarzonym wyroku. W realiach sprawy nie budzi watpliwosci, ze
oskarzony w dniu 28 kwietnia 2020 r. (mieszczgc sie w terminie od zawiadomienia

0 przyjeciu apelacji — k. 577) ztozyt wniosek o jego doprowadzenie na rozprawe



odwotawczg, chcac sie odnie$¢ osobiscie do ustalen faktycznych (k. 608-609). Sad
Okregowy w P. na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2020 r. wniosku tego nie
uwzglednit (k. 626), uznajgc za wystarczajgcg obecnos$¢ obroncy oskarzonego i
podkreslajgc, ze wnioskodawca nie przywotat zadnych istotnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby doprowadzenie na rozprawe. W Kkonsekwencji na rozprawie
odwotawczej byt tylko obronca oskarzonego, a oskarzony, ktory w swojej apelacji
kwestionowat ustalenia faktyczne, nie mogt przedstawi¢ swojego stanowiska.
Brzmienie art. 451 k.p.k. wyraznie dowodzi, ze sprowadzenie oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg jest zasadg, a obecnosc obrohcy
na tej rozprawie, zamiast oskarzonego, stanowi wyjatek. Z ugruntowanego juz
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze odmowa doprowadzenia oskarzonego
na rozprawe odwotawczg moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy przedmiotem
rozpoznania (w granicach zaskarzenia) w postepowaniu odwotawczym sg kwestie
prawne, a jezeli kwestionowane sg w apelacji ustalenia faktyczne, to sprowadzenie
oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy ziozy w terminie wniosek, jest
obligatoryjne (por. np. wyroki SN: z dnia 2 pazdziernika 2006 r., V KK 236/06; z
dnia 20 czerwca 2007 r., Il KK 431/06; z dnia 5 marca 2008 r., V KK 356/07; z dnia
22 stycznia 2014 r., lll KK 453/13; z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 100/14; z
dnia 7 maja 2015 r., V KK 446/14; z dnia 5 listopada 2015 r., IV KK 159/15). Takie
postrzeganie zakresu normowania art. 451 k.p.k. jest wynikiem wyktadania tego
przepisu w sposéb przestrzegajgcy standardu réwnosci broni na etapie
postepowania odwotawczego, standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (por. np. A.
Sakowicz w: A. Sakowicz [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 1141-1143). Akceptujgc taki sposob wyktadania przepisu art.
451 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, Zze odmawiajgc uwzglednienia wniosku oskarzonego o
sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, w uktadzie, gdy kwestionowane byty
przez oskarzonego ustalenia faktyczne przypisanego mu przestepstwa, sad
odwotawczy w dniu 5 czerwca 2020 r. razgco obrazit art. 451 k.p.k. a jego skutkiem
byto pozbawienie oskarzonego na rozprawie odwotawczej w dniu 1 lipca 2020 r.
mozliwosci przedstawienia swoich racji, czym naruszono prawo oskarzonego do

prowadzenia osobistej obrony w postepowaniu odwotawczym (art. 6 k.p.k.).



Zwazywszy na charakter naruszonego prawa (prawo do obrony, takze obrony
materialnej jest kluczowym prawem oskarzonego), nie mozna przyjaé, aby
uchybienie opisane powyzej nie mogto mieC istotnego wptywu na tresc
prawomocnego wyroku. Prawo do osobistego przedstawienia racji oraz wytozenia
wiasnych argumentow w toku rozprawy odwotawczej, w zakresie kwestionowanych
przez oskarzonego ustalen faktycznych, nie moze byC mierzone - przy
rozstrzyganiu wniosku ztozonego w trybie art. 451 k.p.k. — wartoscig materiatu
dowodowego dotychczas zgromadzonego w postepowaniu sgdowym albo tez
trescig pisemnego wniosku o sprowadzenie, tak jak to uczynit sgd drugiej instancji
w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2020 r. W takiej sytuacji konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W toku tego postepowania, sad odwotawczy zarzgdzi sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe odwotawczg, tak aby mogt przedstawi¢ swoje stanowisko

oraz argumenty na jego poparcie.



