Sygn. akt V KK 251/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 sierpnia 2018 r.
sprawy K. B.

skazanej za przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
K. B. zostata oskarzona o to, ze z 30 czerwca 2016 r. na 1 lipca 2016 r. w R.,

woj. [...], bedgc osoba, na ktorej cigzyt obowigzek opieki narazita na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia noworodka -
swoje dziecko w ten sposéb, ze po rozpoczeciu akcji porodowej nie wezwata stuzb
medycznych, przyjeta pozycje stojagcg w wyniku czego nastgpit upadek dziecka na
podtoze, po czym nie podjeta zadnych czynnos$ci ratunkowych moggcych umozliwié
zycie dziecku tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...] Sad Rejonowy w G.

uznat oskarzong za winng popetnienia zarzuconego jej czynu i za to, na podstawie



art. 160 § 2 k.k. wymierzyt jej kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci na jej poczet
zaliczajgc okres tymczasowego aresztowania. Sgd zwolnit oskarzong od obowigzku
ponoszenia kosztéw sgdowych i nie wymierzyt jej optaty.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce X. Y..

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator oraz obronca
oskarzonej K. B..

Prokurator zaskarzyta wyrok na niekorzys¢ obojga oskarzonych, w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i powotujgc sie na tres¢ art. 427 § 1 i 2 k.p.k.,
art. 437 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucita razgcg niewspétmiernosc
wymierzonych oskarzonym kar wskutek niedostatecznego uwzglednienia
wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych im  czyndw,
przejawiajgcego sie w zastugujgcych na szczegolne potepienie pobudkach i nie
znajdujgcego zadnego prawnego jak i moralnego uzasadnienia sposobu i
motywacji dziatania oskarzonych, co w konsekwencji doprowadzito do nienalezytej
oceny celow zapobiegawczo - wychowawczych, jakie ma spetniaé kara
pozbawienia wolnosci tak w stosunku do oskarzonych jak i w zakresie
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie K. B. kary 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci, a X. Y. kary 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonej K. B. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. zarzucajgc mu:

* obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$é orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to art. 7 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. przez przekroczenie przez
Sad meriti granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze:

- zmiana wyjasnien oskarzonej K. B. dotyczgcych przebiegu porodu jest
wynikiem przyjetej linii obrony obliczonej na unikniecie odpowiedzialnosci karnej,
podczas gdy oskarzona nigdy wczesniej nie wysuneta stwierdzenia, jakoby dziecko
urodzito sie zywe, zmiana zeznan natomiast miata na celu uzupetnienie informaciji
dotyczacych stanu dziecka po urodzeniu ,Zmienione czesciowo wyjasnienia — w

zakresie przypisanego jej zarzutu — sprowadzajg sg do podkreslenia okolicznosci,



ze urodzone dziecko byto juz martwe. Oskarzona skupita sie na opisie wygladu
dziecka, braku jakichkolwiek odruchdéw czy tez ptaczu’;

- ,doswiadczenie zyciowe oskarzonej, ktéra wczesniej drogg naturalng
urodzita troje dzieci, wskazuje na to, ze oskarzona zdawata sobie sprawe z powagi
sytuacji. Jednoczesnie nie podjeta zgdnych dziatan majgcych na celu uchylenie
grozgcego dziecku niebezpieczenstwa”, podczas gdy czas porodu, czestotliwos¢ i
rodzaj skurczéw oraz ich nasilenie jest zalezne od wielu czynnikéw i w przypadku
kazdej kolejnej cigzy proces ten moze przebiegac zupetnie inaczej niz poprzednie i
zadna rodzgca kobieta do czasu rozpoczecia skurczy partych nie moze z catg
pewnoscig stwierdzic, iz pordd sie rozpoczat;

- ustalenie ram czasowych porodu na dzien 30 czerwca 2016 r. i zwigzane
z tym powstanie obowigzku do dziatania jako matki rodzgcego sie dziecka oraz
uznanie jej zachowania za bezposrednie narazenie rodzgcego sie dziecka
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas
gdy dolegliwosci bdélowe towarzyszg kobiecie ciezarnej w catym okresie cigzy,
szczegolnie nasilajgc sie w ostatnich jej miesigcach. Roznica miedzy skurczami
przepowiadajgcymi a skurczami porodowymi jest czesto bardzo mata i z tego
wzgledu, ciezko jest obcigza¢ kobiete jakimikolwiek zobowigzaniami w czasie,
w ktorym nie jest ona Swiadoma zblizajgcego sie wydarzenia;

- zaniechanie oskarzonej wynikajgce z braku podjecia jakichkolwiek dziatan
zwigzanych z probg zasiegniecia pomocy z zewnagtrz, po rozpoczeciu akcji
porodowej (,{j. po wystgpieniu pierwszych skurczy) w istotny sposéb zwiekszyto
ryzyko powiktan okotoporodowych dla dziecka, podczas gdy z relacji oskarzonej
wynikato, iz porod przebiegt bardzo szybko ,Nad ranem 1 lipca 2016 r. obudzita sie
z powodu bdlu brzucha i udata do toalety. Potem wrdcita do tézka. Bol brzucha nie
ustat. Przy kolejnej wizycie w toalecie poczuta skurcze. Gdy wracata z toalety,
skurcze byly parte. UmiesScita reke w kroczu, gdyz czuta, ze rodzi i skierowata sie
w strone tézka. Poczuta bdl, nachylita sie, a nastepnie urodzita dziecko, ktére
wypadto na podtoge”, a sama oskarzona nie miata Swiadomosci tego, iz rozpoczeta
sie akcja porodowa, az do czasu, kiedy poczuta pierwsze skurcze parte, w wyniku

ktérych po niedtugim czasie doszto do upadku dziecka na podtoge, zatem w okresie



miedzy pierwszymi skurczami partymi a urodzeniem dziecka oskarzona K. B. niz
miata mozliwosci zawiadomienia kogokolwiek;

- ,Zachowanie oskarzonej K. B. odnoszgce sie do samotnego porodu byto
wysoce naganne, z uwagi na wspotczesne rozwigzania prawne zapewniajgce
mozliwos¢ skorzystania z pomocy medycznej réwniez przez osobe
nieubezpieczong, podczas gdy pordd czwartego dziecka oskarzonej K. B. przebiegt
bardzo szybko i mimo istniejgcych mozliwosci (aktywny telefon, posiadane
pienigdze, obecnos¢ sgsiaddw w okolicy, oskarzona nie miata czasu na reakcje;
catoart. 2§ 2kpk.wzw. zart. 170 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. i 193 § 1 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy ztozonego
na rozprawie gtdwnej w dniu 10 kwietnia 2017 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii zespotu biegtych z zakresu medycyny sgdowej, ginekologii i
potoznictwa, zawnioskowanych na okolicznos¢ ustalenia czy w momencie
rozpoczecia akcji porodowej dziecko zyto, co w konsekwencji doprowadzito Sad
orzekajgcy do przyjecia za podstawe swojego rozstrzygniecia ustalen faktycznych
nie wynikajgcych z przeprowadzonych w sprawie dowodow i nieujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej, czym dopuscit sie obrazy zasady prawdy materialnej, zgodnie
z ktérg podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ winny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne. W konsekwencji opierajgc sie gtébwnej mierze na wyjasnieniach
oskarzonej ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych to
przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu, uznat iz oskarzona wypetnita
znamiona ustawowe czynu stypizowanego w art. 160 § 2 k.k., w sytuacji gdy
w stanie faktycznym sprawy pozostajg niewyjasnione dotgd watpliwosci dotyczace
ustalenia bezposredniej przyczyny smierci dziecka, jak rowniez faktu czy dziecko
w chwili rozpoczecia akcji porodowej byto jeszcze zywe. Jak podkreslit sam Sad
| instancji ma to bowiem kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonej, to jednak mimo braku podstaw faktycznych swiadczacych o
mozliwosci zrealizowania przez K. B. znamion czynu zabronionego z art. 160 § 2
k.k., uznat oskarzong za winng popetnienia zarzucanego jej czynu;

* obraze przepisdw postepowania, majgcych wptyw na tres¢ wyroku (art. 438

pkt 2 k.p.k), a to art. 5 § 2 kpk. i 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie



przy wyrokowaniu wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku postepowania i
przyjecie, ze:

- oskarzona ,zmierza do ukrycia informacji, ktére jednoznacznie mogtyby ja
obcigzy¢ co jest zgodne z wnioskami koncowymi biegtej z zakresu psychologii i
dotyczg zmiany wyjasnien, majgcych na celu ukrycie faktycznego przebiegu porodu
oraz wskazania, iz dziecko w chwili porodu byto juz martwe”, podczas gdy w trakcie
postepowania przygotowawczego zostata przeprowadzona opinia sgdowo-
psychiatryczna, z ktorej wynika, ze: ,wyniki przeprowadzonych badan nie wskazujg
u K. B. tendencji do konfabulacji czy patologicznego ktamstwa”. Jak wida¢ opinia
uwzgledniona przez Sad jest sprzeczna z opinig uwzgledniong w materiale
dowodowym, przeprowadzong w postepowaniu przygotowawczym; wediug Sadu
tylko jedna z opinii psychologicznych zastuguje na uwzglednienie — co warto
podkresli¢ - niekorzystna dla oskarzonej, drugg zas (przemawiajgcg na korzysc
oskarzonej) pomingt milczeniem co jest catkowicie sprzeczne z zasadg
obiektywizmu i zasadg domniemania niewinnosci;

- wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym sg bardziej
wiarygodne od tych ztozonych przed Sgdem w postepowaniu sgdowym - a tym
samym - wziecie pod uwage przy wyrokowaniu przez Sad 1 instancji obcigzajgcych
zeznan oskarzonej z postepowania przygotowawczego, ktore nie zostaty
podtrzymane w postepowaniu sgdowym w zakresie przypisanego jej zarzutu, a
ktére to wyjasdnienia jako jedyne w sprawie i nieweryfikowalne zadnym innym
zrodtem dowodowym, a przez to watpliwe nie mogg przesgdzac o zakwalifikowaniu
czynu oskarzonej jako przestepstwa narazenia cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

» btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438
pkt 3 k.p.k.) przez btedne przyjecie, iz:

- oskarzona K. B. w dniu 30 czerwca 2016 r. w sposéb bezposredni narazita
na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia dziecka,
podczas gdy materiat dowodowy zebrany w toku postepowania nie wskazuje
wprost, na fakt urodzenia sie dziecka zywego. Co wiecej, na podstawie wyjasnien
oskarzonej mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz w momencie

kiedy oskarzona przestata catkowicie czu¢ ruchy dziecka, tj. 30 czerwca 2016 r.,



wowczas dziecko juz nie zyto, co w konsekwencji wyklucza przyjetg w akcie
oskarzenia i niezmieniong przez Sad | instancji kwalifikacje czynu przypisanego
oskarzonej K. B.;

- oskarzona popetnita przestepstwo narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia noworodka,
z uwagi na przyznanie sie do tego czynu w toku postepowania przygotowawczego,
podczas gdy oskarzona dziatajgc jeszcze bez obroncy, podczas przestuchania
mimo przyznania sie do czynu, wyraznie zaznaczyfa, ze dziecko po urodzeniu ,nie
ptakato (...) ona byfa sina” co swiadczy o braku zrozumienia przez oskarzong
pozbawiong obrony materialnej, kwalifikacji przypisanego jej czynu i tym samym
okolicznosci jego popetnienia;

W  konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu z art. 160 § 2 k.k. a nadto o przyznanie
obroncy kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...] Sad Okregowy w L.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w G. w ten sposéb, ze wymiar
orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 4 lat
pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy. Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto tez o kosztach procesu
za postepowanie odwotawcze.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanej, ktory
zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci zarzucajgc mu ,razgce naruszenie prawa,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia - art. 523
§ 1 k.p.k. - polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy w L. wbrew przepisowi art. 433 §
2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. nie rozwazyt wszechstronnie i wnikliwie oraz
wyczerpujgco zarzutdow apelacji obroncy oskarzonej, zas w petni podzielit poglad
wyrazony w apelacji oskarzyciela publicznego co do ,razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze dwoch lat”,
a ponadto wydajgc wyrok na podstawie dowolnej oceny wybranych tylko dowodéw,
ewidentnie naruszyt przepisy art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. (art. 458 k.p.k.) w zw.
zart. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, co doprowadzito do zmiany wyroku
Sadu Rejonowego w G., Wydziatu Il Karnego z dnia 22 maja 2017 roku, sygn. akt:



Il K [...] w czesci dotyczgcej kary, poprzez orzeczenie wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze czterech lat, mimo ewidentnego i razgcego
naruszenia przepisbw prawa procesowego”’. Skarzgcy zaakcentowat, ze
.,ponizszych rozwazan dokona¢ nalezy w kontekscie razgcej niewspotmiernosci,
albowiem orzeczona prawomocnie przez Sgd Okregowy w L. kara 4 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci jawi sie jako razgco niesprawiedliwa, ergo
niewspotmiernie surowa”.

Powotujgc sie na przepis art. 526 § 1 k.p.k., autor kasacji wskazat
uchybienia, ktore w jego ocenie ,legly u podstaw niepoddania catos$ciowej i
rzetelnej analizie zawartych w apelacji obroncy zarzutow, jakie zostaty postawione
wyrokowi Sgdu | instancji, i rozwazenie ich bez wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, a
takze nierozwazeniu przytoczonych na ich oparcie okolicznosci, w szczegolnosci
zas na niepetnym oraz niewystarczajgcym rozwazeniu:

a) stawianego wyrokowi Sadu | instancji zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
polegajgcej na braku rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonej K. B. niedajgcych sie
usungé watpliwosci, a dotyczgcych ustalenia bezposredniej przyczyny $mierci
dziecka, jak rowniez faktu czy dziecko w chwili rozpoczecia akcji porodowej byto
jeszcze zywe. Jak zwazyt Sad Orzekajgcy spalenie zwitok noworodka udaremnito
przeprowadzenie sekcji zwiok dziecka, przez co takze niemozliwym stato sie
poczynienie ustalen w zakresie bezposredniej i ostatecznej przyczyny zgonu
noworodka. Poprzez wzglgd na zaistniate nie dajgce sie usungC watpliwosci,
kluczowe dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, Sgd Orzekajgcy
winien zaliczy¢ je na korzysC¢ oskarzonej i wyda¢ w stosunku do niej wyrok
uniewinniajgcy, wobec nie udowodnienia sprawstwa oskarzone;j.

Nadto, Sgd ad quem uznat za chybione (niedopuszczalne) formutowanie
zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji gdy Sad meriti nie ujawnia w
uzasadnieniu wyroku, ze takie nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci w sprawie istniaty.
Poglad 6w nie wydaje sie stuszny i przekonujgcy. Podnies¢ bowiem trzeba, iz brak
mozliwosci precyzyjnego i jednoznacznego ustalenia przebiegu zdarzen
stanowigcych przedmiot postepowania karnego, ktéry stwarza nie dajgce sie

usungc watpliwosci co do sprawstwa, stanowi kategorie obiektywng opartg o stan



dowodow czy np. aktualne mozliwosci poznawcze. Tymczasem dostowne
traktowanie takiego pogladu jaki zaprezentowat Sad ad quem w pisemnym
uzasadnieniu wyroku prowadzi¢ musiatoby do przyjecia, ze w kazdym wypadku gdy
sad orzekajacy stwierdzi, ze nie dostrzega watpliwosci, ktére sg nieusuwalne lub
dojdzie do wniosku, ze poczatkowe watpliwosci zostaty wyjasnione np. przez
biegtych, zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. bylby niedopuszczalny gdyz
wskazywatby wytgcznie na watpliwosci obroncy. Powstaje zatem pytanie czy
w takim razie za dopuszczalny uzna¢ mozna w ogole zarzut obrazy przepisu
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w sytuacji gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad uznat
wszystkie okolicznosci sprawy za udowodnione? Ponadto pojawia sie problem, gdy
w apelacji postawiony zostat zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. polegajgcej na
dowolnej ocenie dowodu z opinii biegtego, ktory miat usungé ewentualne
watpliwosci Sgdu a quo. Rzecz jednak w tym, ze zaréwno Sad meriti jak rowniez
Sad Okregowy razgco naruszyly zasade swobodnej oceny dowoddéw oraz zasade
obiektywizmu, eksponujgc nieistotne akurat w tym przypadku ogoélnie dostepne
teoretyczne rozwazania co przedmiotu ochrony art. 160 k.k. i momentu w ktérym
aktualizuje sie dyspozycja tegoz przepisu i wywodzgc z nich swe dowolne ustalenia
i nieuprawnione rozwazania, ktére wskazujg na to, ze rzeczywiscie wystepujace
watpliwosci o ktérych mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. zostaly zastgpione
dowolnymi ustaleniami Sgdéw orzekajgcych w sprawie;

b) stawianego wyrokowi Sadu | instancji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajgcego sie w bezkrytycznym
odmowieniu wiary dowodom - wyjasnieniom oskarzonej ztozonym w postepowaniu
sgdowym, co wiecej ich bezpodstawnej deprecjacji w swietle przyjetego modelu
rozumowania Sgdu odnoszgcego sie do konstruowania przez oskarzong linii
obrony, tym bardziej, ze wyjasnien tych Sad meriti nie mogt obiektywnie odrzucic.
Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze konstruowanie linii obrony w procesie karnym
nie jest zakazane a powinno podlegac¢ obiektywnej i rzetelnej ocenie Sadu;

c) stawianego wyrokowi Sgdu | instancji zarzutu obrazy art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$é
wyroku, a wynikata z poczynienia ustalen w zakresie winy oskarzonej jedynie

na okolicznosciach i dowodach posrednio jg obcigzajgcych, pomimo, ze Zzaden



z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, nie wskazywat w sposéb niebudzgcy
najmniejszych watpliwosci na sprawstwo oskarzonej. Nadto Sad meriti
bezkrytycznie odrzucit mozliwg i wynikajgcg z akt sprawy wersje, ze dziecko
urodzito sie martwe, co z kolei niweczytoby mozliwos¢ postawienia jej zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 160 k.k.;

d) stawianego wyrokowi | instancji zarzutu obrazy a to art. 2 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 170 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. i 193 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy ztozonego na rozprawie gtownej w dniu 10 kwietnia
2017 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych
z zakresu medycyny sadowej, ginekologii i potoznictwa, zawnioskowanego na
okolicznos¢ ustalenia czy w momencie rozpoczecia akcji porodowej dziecko zyto,
co w konsekwencji doprowadzito Sgd Orzekajgcy do przyjecia za podstawe
swojego rozstrzygniecia ustalen faktycznych nie wynikajgcych z przeprowadzonych
w sprawie dowodow i nie ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej, czym dopuscit sie
obrazy zasady prawdy materialnej, zgodnie z ktérg podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ winny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. W konsekwencji
opierajgc sie gtownej mierze na wyjasnieniach oskarzonej ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego, w ktoérych to przyznata sie do popetnienia
zarzucanego jej czynu, uznat iz oskarzona wypetnita znamiona ustawowe czynu
stypizowanego w art. 160 § 2 k.k., w sytuacji gdy w stanie faktycznym sprawy
pozostajg niewyjasnione dotad watpliwosci dotyczgce ustalenia bezposredniej
przyczyny smierci dziecka, jak réwniez faktu czy dziecko w chwili rozpoczecia akciji
porodowej byto jeszcze zywe. Jak podkreslit sam Sad | instancji ma to bowiem
kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, to jednak
mimo braku podstaw faktycznych swiadczgcych o mozliwosci zrealizowania przez
K. B. znamion czynu zabronionego z art. 160 § 2 k.k., uznat oskarzong za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu.

Skarzacy wskazat nadto, ze ,nieuwzglednienie w/w wniosku dowodowego, a
w aspekcie przywotanej ustnie do protokotu rozprawy gtdéwnej przez obronice
oskarzonego tezy dowodowej jawi sie jako razgce naruszenia przepiséw
postepowania, bowiem nie sposdb uznac, iz ustalenie, czy dziecko urodzito sie

zywe kwestie zwigzane ze stopniem rozwoju fizycznego i emocjonalnego
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matoletniej, jej prawdomownosci, jej sktonnosci do konfabulacji i ewentualnego
wptywu na tres¢ ztozonych przez nig zeznan przez osoby trzecie, w aspekcie oceny
prawnokarnej zachowania oskarzonej byto kluczowe dla przypisania jej winy i
sprawstwa zarzuconego czynu”.

Nadto, z ostroznosci procesowej skarzgcy podniost zarzut razgcej
niewspotmiernosci - surowosci kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w
wymiarze 4 lat, orzeczonej na mocy wyroku Sgdu Okregowego w L., Wydziatu IV
Karnego Odwotawczego z dnia 30 stycznia 2018 roku zmieniajgcego wyrok Sadu |
instanciji, ktéry skazat oskarzong na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Autor kasacji
wskazat, ze ,sgd odwotawczy argumentujgc w slad za oskarzycielem publicznym
wylgcznie okolicznosci obcigzajgce oskarzong, nie dopatrujgc sie przy tym
jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych (sic!). Powyzsza konstatacja Sadu jest o
tyle chybiona, ze oskarzona K. B. nie byfa nigdy uprzednio karana a postawiony jej
zarzut i koncowe skazanie pierwszym kontaktem z wymiarem sprawiedliwosci. Z
tych wzgleddéw orzeczong kare uznac¢ nalezy za nieuwzgledniajgcg w ogole, badz
nie uwzgledniajgcg w stopniu niedostatecznym powyzszg okolicznosc niekaralnosci
oskarzonej”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost ,,0 uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 30 stycznia 2018 r. i wyroku Sadu
Rejonowego w G., Wydziatu Il Karnego z dnia 22 maja 2017 r., celem ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad | instancji, ewentualnie, w przypadku uznania
skazania K. B. za oczywiscie niestuszne - o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej”.

Prokurator Rejonowy w G. wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zaakcentowa¢ wypada, Ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania

apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest
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sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad pierwszej instancji. Kontrolg kasacyjng objete sg kwestie
wylgcznie prawne, zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523
§ 1 k.p.k., popetnionych przez organ odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowosc
postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie dublujgcej,
Jrzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji (tak trafnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15,
LEX nr 1666908). Charakter kasacji, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
wnoszonego od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego z powodu razgcego
naruszenia przez ten sgd prawa sprawia, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie
w tymze srodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., V KK 457/15, LEX nr 1991147).
Powyzszych wymogdéw nie mozna traktowac instrumentalnie jedynie markujac, ze
kasacja dotyczy bteddéw popetnionych przez sgd odwotawczy, a w istocie
podnoszgc zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w orzeczeniu instancji a
quo. Niewatpliwie zas taki wtasnie charakter ma wigekszo$¢ z podniesionych
w ocenianej kasacji zarzutow.

Wywdd zawarty w petitum kasacji skarzgcy co prawda rozpoczat
od zarzucenia sgdowi odwotawczemu, ze dopuscit sie razgcej obrazy art. 433
§2kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw
apelacyjnych, ale petna tres¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie pozostawia
watpliwosci, ze powotanie tych przepiséw miato na celu wylgcznie zamaskowanie
prawdziwego charakteru stawianych zarzutéw i skionienie w ten sposéb Sagdu
Najwyzszego do dokonania ponownej kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Z powyzszych przyczyn, Sgd Najwyzszy ograniczy sie jedynie do zwrocenia
uwagi na najistotniejsze kwestie, z ktorych wynika, ze sad odwotawczy miat
catkowitg stusznos$c¢ nie podzielajgc zarzutéw podniesionych w apelaciji.

Przede wszystkim zaakcentowania wymaga, ze skarzgcy nie dostrzegt, iz co
do zasady nie jest mozliwie rbwnoczesne podnoszenie zarzutu naruszenia art. 5
§2k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., a to z uwagi na fakt, iz ,przepisy art. 5

§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter roztgczny, poniewaz nie dajgce sie usungc
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watpliwosci mogg powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajgcy, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni materiat dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw”
(tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
V KK 119/13, LEX nr 1400594 oraz postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r.,
Il KK 18/17, LEX nr 2311295). W apelacji zas tak wiasnie zarzuty zostaty
sformutowane. Z jednej strony bowiem skarzgcy zarzucat sgdowi a quo obraze
regulacji art. 5 § 2 k.p.k., a z drugiej podnosit zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a nadto
zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. wzw. zart. 1770 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. 1 193 § 1 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. ,poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrohcy ztozonego
na rozprawie gtéwnej w dniu 10 kwietnia 2017 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii zespotu biegtych z zakresu medycyny sgdowej, ginekologii i
potoznictwa, zawnioskowanych na okoliczno$¢ ustalenia czy w momencie
rozpoczecia akcji porodowej dziecko zyto”. Juz z tego wzgledu niepodzielenie przez
Sad Okregowy podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. musi
by¢ uznane za w petni stuszne. Dlatego tylko na marginesie, dla zupetnosci
wywodow, nalezy wskazac, ze wbrew temu co twierdzi skarzacy, zarzut naruszenia
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze byc¢ uznany za skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzyS¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci
tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone witasnych watpliwosci
co do stanu dowodoéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2015r., Il KK 155/15, LEX nr 1771709). Trafno$¢ tej konstatacji jest prostg
konsekwencjg faktu, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzyganie
nieusuwalnych watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, a watpliwosci nieusuwalne to
nie takie, ktore nalezy rozwigzywaC poprzez ocene wiarygodnosci dowodow.
Walpliwosci nieusuwalne dotyczg tego, czego ocena wiarygodnosci dowodow nie
usunie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KK 494/17,
LEX nr 2450264). Jesli wiec sad watpliwosci nie ma, a przekonanie to opiera na

ocenie dowodow, ktorej prawidtowosc¢ skarzacy kwestionuje, oczywistym jest, ze



13

Srodek odwotawczy powinien opieraC na zarzutach naruszenia przepiséw
wyznaczajgcych zasady przeprowadzenia tej oceny.

W tym przypadku jednak i zarzuty odwotawcze, bazujgce na tezie o
naruszeniu przez sad pierwszej instancji przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., a nadto o naruszeniu art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. i
193 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. byty bezpodstawne, co sgd drugiej instancji
dostrzegt i rzetelnie oraz przekonujgco omowit w uzasadnieniu swojego orzeczenia
(s. 4 — 9). Rozpoznajgc wskazane zarzuty sgd odwotawczy nie dopuscit sie zatem
obrazy ani art. 433 § 2 k.p.k. ani tez art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew temu co twierdzi
skarzacy, uzasadnienie wyroku sgdu ad quem bynajmniej nie ogranicza sie do kilku
arbitralnych stwierdzen, a wrecz przeciwnie, zawiera zupetne, choC zwiezte
odniesienie sie do argumentéw podniesionych w apelacji. Sgd Okregowy wyraznie
wskazat wszak dlaczego nie zgadza sie¢ z zawartymi w srodku odwotawczym
twierdzeniami majgcymi na celu podwazenie dokonanej przez sgd pierwszej
instancji oceny materiatu dowodowego. Uwagi polemiczne, odwotujgce sie w
znacznej mierze do argumentacji zawartej w apelacji oraz przywotywanych, wrecz
w nadmiarze, fragmentéw judykatéw Sgdu Najwyzszego wyrazajgcych trafne, ale
niewspierajgce stanowiska skarzgcego konkluzje, nie sg w stanie podwazyc¢
prawidtowosci dokonanych przez organ ad quem ocen.

W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji nie jest
wiadny dokonywacC ponownej oceny dowodow i na jej podstawie kontrolowac
poprawnos$¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a jego rola ogranicza sie
jedynie do sprawdzenia, czy dokonujgc ustalen faktycznych orzekajgce w obu
instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogto mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji i na tres¢ wyroku,
organ kasacyjny nie bedzie argumentacji sgdéw powszechnych ani powielat, ani tez
przytaczat kolejnych argumentow wspierajgcych jej stusznosé. Wskaze jedynie, ze
wbrew temu co twierdzi skarzacy, lektura uzasadnien orzeczen obu sgdow
prowadzi do wniosku, Zze organy te wziety pod uwage i wiasciwie ocenity tak
okolicznosci przemawiajgce na korzysc¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonej, co dotyczy
zaréwno wyjasnien oskarzonych, jak i zeznan swiadkdéw oraz opinii biegtych, w tym

opinii psychologicznej. Oba sady stusznie uznaty, ze okolicznos¢, ze biegta
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psycholog nie stwierdzita wystepowania u oskarzonej tendencji do konfabulacji, czy
patologicznego ktamstwa nie wyklucza mozliwosci uznania czesci jej wypowiedzi za
niewiarygodne. Oczywiste jest, ze i osoba niewykazujgca takich cech moze
Swiadomie powiedzie¢ nieprawde. Wynika to zresztg z tej samej (a nie innej, jak to
sugerowat skarzgcy — k. 786 — 787) opinii psychologicznej, gdzie wyraznie podano,
ze mimo braku opisanych wyzej tendencji ,oskarzona jest osobg skionng
do przedstawiania siebie w korzystnym Swietle poprzez ukrywanie stabych stron i
unikanie odpowiedzialnosci za popetniane btedy” i cechuje jg ,niski poziom
szczerosci” (k. 557 v. — 558).

Sad Okregowy nie popetnit rowniez btedu oceniajgc jako trafng decyzje sadu
meriti o oddaleniu zgtoszonego przez obronce oskarzonej wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu ginekologii, potoznictwa oraz
neonatologii w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie ,czy w chwili rozpoczecia
akcji porodowej noworodek zyt czy tez nie”. Organ odwotawczy zasadnie zauwazyt,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposob dostateczny umozliwiat
ocene kwestii sprawstwa oskarzonej, a wobec spalenia ciata dziecka biegli i tak
mogliby swoje wnioski oprze¢ w zasadzie wytgcznie na wyjasnieniach oskarzone;.
Ocena wiarygodnos$ci tych depozycji nie wymagata zas wiadomosci specjalnych.
Wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, konstatacja ta nie byta arbitralna i pozbawiona
uzasadnienia. Wynikata ona bowiem z catoksztattu wywoddéw zamieszczonych
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu ad quem.

W procedowaniu sgdu odwotawczego nie sposob dopatrzy¢ sie réwniez
naruszen prawa procesowego i materialnego, ktoére mogtyby mie¢ wplyw na
zawarte w wyroku sgdu odwotawczego rozstrzygniecie o karze, a tylko w takim
uktadzie sytuacyjnym, podniesiony w kasacji zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary,
w Swietle stanowczego brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. in fine, mogtby zosta¢ uznany
za skuteczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN
206/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 15). Zauwazy¢ trzeba, ze jedyny argument,
uzyty przez skarzgcego na poparcie twierdzenia o razgcej niewspotmiernosci kary,
sprowadzat sie do tezy, iz sad drugiej instancji, w $lad za oskarzycielem
publicznym, dopatrzyt sie tylko okolicznosci obcigzajgcych, nie dopatrujgc sie

okolicznosci tagodzacych, co nalezy uzna¢ za chybione, bo oskarzona nie byta
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dotej pory karana, a sprawa ta jest jej pierwszym kontaktem z wymiarem
sprawiedliwosci. Skarzacy nie zwrdcit jednak uwagi, ze Sgd Rejonowy odniost sie
wprost do kwestii dotychczasowe] niekaralnosci oskarzonej, ale wskazat, ze
w realiach sprawy nie moze ona stanowiC okolicznosci wptywajgcej tagodzgco
na wymiar kary. Sgd Okregowy ocene te zaaprobowat stwierdzajgc, ze ocena Sadu
Rejonowego, iz w odniesieniu do oskarzonych brak jest jakichkolwiek okolicznosci
tagodzgcych, mogacych wptyngé¢ na wymiar kary, jest trafna. Nie sposob zatem
twierdzi¢, ze podejmujgc decyzje o wymiarze kary Sgd Okregowy nie miat w swej
optyce eksponowanej przez skarzgcego okolicznosci. To, ze odmiennie niz
skarzacy ocenit jej wptyw na wymiar kary jest juz odrebng, niepodlegajgcg badaniu
w postepowaniu kasacyjnym, kwestig.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze wywiedziony w niniejszej sprawie
nadzwyczajny srodek zaskarzenia okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym, co
stato sie podstawg jego oddalenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazana.



