Sygn. akt V KK 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,
w sprawie R. O.

oskarzonego z art. 160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego Haliny M.
kwoty 450 zt (czterysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu uiszczonej

oplaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r., w sprawie Il K (...),

warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko R. O. o to, ze w dniu 27 lutego
2007 r. w K. jako lekarz wykonujgcy zabieg ciecia cesarskiego konczacy cigze H.
M. w wyniku braku nalezytej starannosci przed zamknieciem powtok jamy brzusznej
nie usunat dokonanego w trakcie zabiegu podwigzania moczowodu, co skutkowato
u pokrzywdzonej zablokowaniem odptywu moczu z nerki prawej czym nieumysinie
narazit H. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. w odniesieniu do czynu z art. 160 § 3 k.k., ustalajgc okres préby na rok
oraz orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 1.500 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez obronce oskarzonego i
petnomocnika oskarzycielki positkowej Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24
marca 2015 r., sygn. akt Il K (...), uchylit zaskarzony wyrok w catosci i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie karne wobec R.
O.oczyn z art. 160 § 3 k.k., tj. o to, ze w dniu 27 lutego 2007 r., w K., jako lekarz
wykonujgcy zabieg ciecia cesarskiego konczgcy cigze H. M. w wyniku braku
nalezytej starannosci przed zamknieciem powiok jamy brzusznej nie podjat
czynnos$ci zmierzajgcych do sprawdzenia i spowodowania droznosci moczowodu,
ktérego podwigzanie w trakcie zabiegu skutkowato zablokowaniem odptywu moczu
z prawej nerki, przez co nieumysinie narazit H. M. na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowe;j
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny
wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 1 § 2 k.k. wz w. z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie czynu oskarzonego jako
charakteryzujgcego sie szkodliwoscig spoteczng w stopniu znikomym i to zaréwno
w jego aspekcie podmiotowym jak i przedmiotowym, podczas gdy ocena ta zostata
dokonana w oderwaniu od dyrektyw zawartych w art. 115 § 2 k.k., stgd dokonana w
zaskarzonym wyroku ocena stopnia spofecznej szkodliwosci czynu jest razgco
btedna i miata istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. OdpowiedZz na kasacje ztozyt takze
Prokurator Prokuratury Okregowej w K., ktéry postulujgc o uznanie kasaciji
petnomocnika oskarzycielki positkowej za zasadng, wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej H. M. wniesiona na
niekorzys¢ R. O. zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sgd Okregowy w K. uchylajgc
wyrok i umarzajgc na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.
postepowanie karne wobec R. O. o przypisany mu czyn, dopuscit sie razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w kasacji.

Art. 115 § 2 k.k. nakazuje sadowi przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu brac¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Ustawodawca formutujgc w tym przepisie normatywne przestanki oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zbudowat zamkniety katalog okolicznosci, z
ktérych kazda charakteryzuje sie prawng doniosto$cig. Pominiecie w ocenie
ktérejkolwiek z nich, czy tez formutowanie witasnych okolicznosci, odmiennych od
ustawowych i nadawanie im zasadniczego znaczenia, stanowi naruszenie prawa
materialnego i musi powodowac¢ uwzglednienie kasacji.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy w K. w petni
zaakceptowat ustalenia faktyczne dotyczgce zdarzenia z dnia 27 lutego 2007 r.
dokonane przez Sad pierwszej instancji, jednakze nie podzielit poglgdu tegoz Sadu
dotyczgcego oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego.

Sad odwotawczy, na co wskazuje skarzgcy, w ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego R. O. jako znikomego, nie wzigt jednak pod
uwage wszystkich okolicznosci, ktore w tej sprawie byly istotne dla owej oceny. Sgd

ten kluczowg role przy przyjeciu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu



oskarzonego w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. przyznaje okoliczno$ciom w postaci:
porodu, ktéry miat dramatyczny przebieg; faktu, ze w trakcie porodu doszio do
pekniecia scianki macicy z obfitym krwawieniem, zagrazajgcym powaznie zdrowiu
pokrzywdzonej; motywacji sprawcy, ktora wigzata sie z dziataniem zmierzajgcym do
ochrony zycia i zdrowia pokrzywdzonej oraz jej dziecka; trudnosci w sprawdzeniu
droznosci moczowodu spowodowanych obfitym krwawieniem i koniecznoscig
zaopatrzenia peknietych naczyn. Dokonujgc takiej oceny Sad catkowicie jednak
pomija dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, a w
szczegoblnosci w sposob jednoznaczny nie wypowiada sie na temat wagi
naruszonych przez oskarzonego obowigzkow Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony
dziatat jako podmiot wyspecjalizowany, tj. lekarz odpowiedzialny za przebieg
zabiegu operacyjnego, obarczony wazkimi obowigzkami, a takze koniecznoscig
respektowania szczegolnych regut ostroznosci, ktoérych zaniechanie, mogto
powodowaC negatywne nastepstwa dla zdrowia pokrzywdzonej. W opiniach
sgdowo — lekarskich sporzgdzonych na potrzeby sprawy niniejszej stwierdzono co
prawda, ze niesprawdzenie droznosci moczowodu przez oskarzonego nie stanowito
btedu lekarskiego. Niemniej jednak wskazywano takze, Zze oskarzony jako
specjalista potoznictwa podczas ciecia cesarskiego musi przewidywac powikfania
zwigzane z mozliwoscig objecia moczowodu polem operacyjnym. Z tego tez
powodu winien dokona¢ sprawdzenia droznosci moczowodu najpozniej w krétkim
czasie po operacji. Rzecz jasna brak mozliwosci wspotpracy ze specjalistg
urologiem, wyposazonym w cystoskop, przy obecnosci wskazan do pilnego
zakonczenia zabiegu potozniczego moégt uzasadniaé zamkniecie powtoki jamy
brzusznej, jednak z odtozeniem decyzji diagnozowania droznosci moczowodu na
jak najwczesniejszy okres pooperacyjny. W zwigzku z peknieciem scianki macicy i
obfitym krwawieniem temu towarzyszgcym zachodzita konieczno$¢ pilnego
zaopatrzenia peknietych naczyn, co jest faktem bezspornym. Niemniej nie
zwalniato to z obowigzku podjecia stosownych czynnosci sprawdzajgcych w krétkim
czasie po operacji. Argumentem pomocniczym dla okreslenia wagi naruszonych
przez oskarzonego obowigzkéw moze by¢ opinia biegtego urologa W. S., z ktérej
wynika, ze urazy moczowodow podczas zabiegdw ginekologicznych nie sg czeste

bowiem ich odsetek szacuje sie na okoto 1 %, zas tego rodzaju urazy przy operacji



cesarskiego ciecia sg jeszcze rzadsze. Przy czym istotne jest réwniez i to, ze
jednostronne uszkodzenia moczowodow zauwaza sie po operacji w okoto 50 — 70%
wypadkow.

Sad Okregowy chcgc wykazac¢ znikomos$¢ spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego podnosi, ze zachowanie oskarzonego nalezy oceni¢ przez pryzmat
powaznego przebiegu porodu ze wskazanymi komplikacjami i utrudnieniami oraz
podjetymi prawidiowo dziataniami potozniczymi w trakcie samego zabiegu
obarczonego znacznym poziomem trudnosci, co doprowadzito do zaniechania
proby sprawdzenia droznosci moczowodu. W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze
te same okolicznosci zostaly uznane przez Sad | instancji za Swiadczace o
nieznacznej spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, co doprowadzito do
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Tym samym, Sad Okregowy
orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, w oparciu o tozsame okolicznosci,
umniejszyt wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw w trakcie samej operacji
w stosunku do stanowiska wyrazonego w tym zakresie przez Sad Rejonowy. Nie
oznacza to rzecz jasna, ze Sad odwotawczy pozbawiony jest mozliwosci
dokonywania tak odmiennych ocen, jednak winien on swoje stanowisko w sposob
nalezyty uzasadni¢. Standardom tym Sad Okregowy nie sprostat, bowiem jego
argumentacja tyczgca tego zagadnienia jest niepetna, skoro zaniechat on oceny
wagi naruszonych przez oskarzonego obowigzkow, przez pryzmat wskazanych
przez biegtych ograniczonych mozliwosci samodzielnego sprawdzenia przez
lekarza dokonujgcego zabiegu operacyjnego droznosci moczowodu. Wydaje sie, ze
w konfrontacji przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. z poczynionymi przez
Sady obu instanciji ustaleniami faktycznymi istotna jest réwniez ocena przyczyn, dla
jakich oskarzony nie podjgt nawet préby dokonania rutynowej czynnosci
sprawdzenia droznosci moczowodu bezposrednio po zaopatrzeniu medycznym
peknietych naczyh krwionosnych, niezaleznie od faktu jaki bytby rezultat obserwacji
pola operacyjnego pod tym katem. Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga
siegniecia do opinii biegtych: prof. dr hab. med. R. K. - specjalisty potoznictwa i
choréb kobiecych, androloga oraz prof. dr hab. med. K. S. — specjalisty medycyny

sgdowej.



Nalezy réwniez zaakcentowac, ze Sad odwotawczy wydajgc w tej sprawie
orzeczenie reformatoryjne w swoich rozwazaniach pomingt analize rozmiaru
grozacej lub wyrzgdzonej szkody, ktérg nalezy uwzgledni¢ przy ocenie spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego niezaleznie od tego, czy powstanie szkody
nalezato do jego znamion, albowiem wynika to wprost z dyspozyc;ji art. art. 115 § 2
k.k. Analiza tresci uzasadnienia Sgdu Okregowego wskazuje, ze przy wydaniu
zaskarzonego orzeczenia catkowicie zignorowat on negatywne nastepstwa
wskazanych wyzej zaniechan oskarzonego w postaci dotkliwych dolegliwosci
bolowych plecéw pokrzywdzonej wywotanych niedroznoscia moczowodu, ktora
zostata pokrzywdzonej przywrocona dopiero po przeprowadzeniu dodatkowego
zabiegu operacyjnego. Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze w wyniku
powiktania po cesarskim cieciu pokrzywdzona gorgczkowata zas jej stan zostat
oceniony przez lekarza urologa jako ciezki, albowiem mogt grozi¢ urosepsg (s. 1
uzasadnienia SR).

Koncowo warto przypomniec, ze ,...ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania powinna by¢ oceng catosciowg, uwzgledniajgcg
okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie zas sumg, czy pochodng ocen
czgstkowych takiej czy innej "ujemnosci" tkwigcej w poszczegdinych
okolicznosciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. mowi sie o znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu, to wymog znikomosci dotyczy spotecznej szkodliwosci
ocenianej kompleksowo, nie zas jej poszczegoélnych faktoréw...” (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009/1/343).

Niepetna ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
dokonana przez Sad odwotawczy doprowadzita do razgcego naruszenia przez ten
Sad przepisu prawa materialnego - art. 1 § 2 k.k.,, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W postepowaniu ponownym Sad odwotawczy, rozpoznajgc zarzuty
podniesione w wywiedzionych apelacjach, dokona catosciowej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego R. O., zgodnej z okolicznosciami, o

ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k. oraz uwzgledni przedstawione wyzej wskazania.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie 537 § 2 k.p.k.
orzekt jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, przy czym stosownie do treSci art. 527 §
4 k.p.k. wobec uwzglednienia kasacji, zarzgdzit zwrot oskarzycielce positkowej
wniesionej przez nig optaty sgdowej w kwocie 450 zt.

R. G.



