Sygn. akt V KK 250/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.,
sprawy A. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa 279/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill K 220/13,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego A. B. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to

uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce



naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowaé, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutdéw skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie A. B. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w istocie
obszernie rozbudowang probg powtodrzenia zwyklego postepowania odwotawczego.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, wskazujgc jako naruszone przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Zdaniem autora kasacji,
obraza w/w norm procesowych mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a podnoszone uchybienia polegaty na:

1. razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., do czego
miato dojs¢ w wyniku zaniechania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
wszechstronnego i szczegdtowego przedstawienia przyczyn, dla ktérych ten Sad
nie uznat zarzutéw i wnioskdédw obroncy A. B. za zasadne oraz w nastepstwie
tgcznego odniesienia sie w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku do obu apelaciji

obroncéw oskarzonych;



2. naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez utrzymanie w
mocy wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie, w szczegolnosci co do ustalonego
faktu, ze pokrzywdzony zyt w chwili podpalenia;

3. naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez zaaprobowanie
przez Sad Apelacyjny decyzji sadu | instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o
powotanie biegtego lekarza okulisty, co do wady wzroku $wiadka Z. G.,

4. naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez niedopetnienie
przez Sad Apelacyjny obowigzku dgzenia do wszechstronnego wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, w sposéb realizujgcy cele postepowania, zgodnie z
art. 2 k.p.k. m. in. w zakresie zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego okulisty,

5. obrazie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w wyniku naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcego sie w aprobacie przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych co do dziatania oskarzonego A. B. w warunkach
szczegolnego okrucienstwa, w sytuacji, gdy prawidtowa ocena dowodow, zdaniem
skarzgcego winna skutkowa¢ wykluczeniem ustalen o dziataniu oskarzonego w
tych warunkach.

Formutujgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2015 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Juz sama konstrukcja kasacji i jej przytoczone wyzej zarzuty jednoznacznie
wskazujg, ze w istocie autorowi chodzito o ponowng probe podwazenia trafnosci
oceny materialu dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych na tej podstawie oraz rozstrzygniecia w przedmiocie winy. Stad tez
przedmiotem kazdego ze stawianych zarzutéw uczyniono zagadnienie oceny bgdz
catosci materiatu dowodowego, badz tez poszczegdinych zrédet dowodowych.
Tymczasem, w Swietle obowigzujgcej regulacji prawnej taki zabieg w postepowaniu
kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podstawg zarzutéw kasacyjnych nie moze byc
samo negowanie oceny istniejgcych dowodow, badz kwestionowanie opartych na
nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego i

przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej dla niego korzystnych, ktorych



sad — po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne lub majagce znaczenie dla
rozstrzygniecia. Stad tez chybione okazato sie w niniejszej sprawie wskazywanie
na przepisy art. 7 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., jako podstawe zarzutéw
kasacyjnych. W sytuacji, gdy sad odwotawczy nie uzupetniat postepowania
dowodowego i nie prowadzit wtasnej analizy zgromadzonego materiatu majgce;j
uzasadnia¢ modyfikacje wczesniejszego rozstrzygniecia, jego zadaniem byto
skontrolowanie wyroku Sadu | instancji z punktu widzenia zarzutéw skargi
apelacyjnej oraz okolicznosci uwzglednianych z urzedu. Nie mogto wiec by¢ mowy
o0 samodzielnym naruszeniu dyrektywy wynikajgcej z przepisu art. 7 k.p.k. przez
sad odwotawczy. Jako wrecz niezrozumiata trzeba oceni¢ teze o naruszeniu przez
ten sad przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., skoro wyrok Il instancji ani nie okresla na
Nnowo czynu przypisanego owczesnie osk. A. B. ani nie precyzuje bgdz zmienia
kwalifikacji prawnej tego czynu.

Nie stanowi tez Zzadnego uchybienia procesowego tgczne ustosunkowanie
sie przez Sad odwotawczy do takich samych zarzutéw sformutowanych w
apelacjach réznych oskarzonych, skoro autor kasacji nie konkretyzuje w
najmniejszym nawet stopniu jakiez to zagadnienie zindywidualizowane w jego
apelacji nie zostato rozwazone.

Odnoszgc sie do zagadnienia oddalenia wniosku dowodowego o zbadanie Z.
G. i zasiegniecie opinii biegtego medyka okulisty ,dla rozstrzygniecia co do
zdolnosci tego Swiadka do spostrzegania i relacjonowania przebiegu zdarzenia”,
stwierdzi¢ trzeba, Zze nie zostata skutecznie zakwestionowana przestanka tej
decyzji, jakg byt uptyw czasu od chwili zdarzenia do ewentualnego badania. Nie
mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze stan wzroku sSwiadka we wspomnianym
przedziale czasu nie ulegt zmianie, co i tak pozbawitoby ten dowdd istotnego
znaczenia. Biegty proponowanej specjalnosci bytby tez catkowicie bezuzyteczny dla
oceny zdolnosci relacjonowania przebiegu wydarzen przez swiadka Z. G.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 193 § 1 k.p.k.,
ktéry to przepis zdaniem skarzgcego miatby zosta¢ naruszony, opinii biegtego
zasiega sie w sytuacji, gdy stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
wymaga wiadomosci specjalnych. Zapoznanie sie z materialem dowodowym

zgromadzonym w tej sprawie przekonuje, ze w odniesieniu do kwestii podnoszonej



w kasacji taka potrzeba nie zaistniata. Szczegotowy i niezwykle realistyczny opis
wydarzen przedstawiony przez swd. Z. G., skonfrontowany z dokumentacjg
procesowg i dowodami materialnymi zabezpieczonymi na miejscu dziatania
skazanych, przekonuje bez zadnych watpliwosci, ze w/w swiadek miat zachowang
wystarczajgcg zdolnos¢ spostrzegania okolicznosci w jakich doszto do zabojstwa J.
C. i dostrzezenia zachowania poszczegolnych uczestnikow tego zajscia.

Natomiast dywagacje autora kasacji na temat hipotetycznego znaczenia
braku kategorycznej wypowiedzi biegtych na temat tego, czy pokrzywdzony zyt
jeszcze w momencie podpalania go przez skazanych, czy tez miato to miejsce juz
po jego Smierci, sg przejawem niedopuszczalnego na tym etapie procesu
polemizowania z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w tej sprawie przez sad |
instancji. Niezaleznie od tego, ze opinia w tym zakresie stanowita jedynie fragment i
to catkowicie teoretyczny materiatu dowodowego, a do dokonania ustalen postuzyty
zeznania bezposredniego Swiadka, przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ma by¢ wyrok sgdu odwotawczego, ktory w
tym wypadku nie dokonywat zadnych wtasnych ustalen na temat momentu smierci
pokrzywdzonego. Takze przypisanie dziataniu skazanych cechy szczegdlnego
okrucienstwa sposobu doprowadzenia do $mierci pokrzywdzonego przez
podpalenie go — nie moze by¢ skutecznie podwazone.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyty
zagadnieh pozbawionych istothego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku — Sad Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu. Natomiast
sytuacja skazanego wynikajgca z wysokosci wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci przemawiata za zwolnieniem go od obowigzku uiszczenia kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.



