Sygn. akt V KK 250/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

w sprawie K. D. i R. D., skazanych za popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w
zw. zart. 294 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i innych,

wnioskéw obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2012 r., w
sprawie o sygn. akt ... 432/07, czesciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w W. z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ...a 1094/12, K. D. i R. D. zostali
skazani za popetnienie Kilku przestepstw i wymierzono im kare tgczng — K. D. 5 lat
pozbawienia wolnosci, a R. D. 3 lat pozbawienia wolnosci.

Obroncy tych skazanych wniesli do Sgdu Najwyzszego kasacje od
orzeczenia Sadu odwotawczego oraz ztozyli wnioski o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Whnioski obroncy skazanego K. D. oraz obroncy skazanego R. D. - adw.
K. S. nie zawierajg jakiegokolwiek uzasadnienia, natomiast drugi obronca

skazanego R. D. — adw. M. D.-D. w uzasadnieniu swojego wniosku wskazata na



ciezkg sytuacje rodzinng skazanego oraz wage i znaczenie podniesionych w
kasacji zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whioski obroncow skazanych nie sg zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady bezzwilocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, sformutowanej w art. 9 k.k.w. Zastosowanie tej instytuciji
powinno byé uzasadnione szczegodlnymi okolicznos$ciami, ktére jednoznacznie
wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki. Analiza tresci wnioskow wskazuje,
ze obroncy w niniejszej sprawie takich okolicznosci w ogoéle nie wykazali.
Zauwazy¢ nalezy, ze trudna sytuacja rodzinna skazanego, na ktérg wskazuje
obronca skazanego R. D., moze by¢ podstawg udzielonego skazanemu odroczenia
wykonania kary, jednakze nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia wniosku
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Natomiast ranga zarzutéw podniesionych w
kasacji tego obroncy jest wprawdzie powazna, lecz ich zaistnienie nie jest na tyle
oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1
k.p.k. przesadzato o koniecznosci przetamania reguty bezzwiocznego wykonania
prawomocnego wyroku. Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego w sprawie zasadnosci kasacji nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt
wniesienia przez obroncéw skazanych kasacji nie stanowi podstawy do
zastosowania tej nadzwyczajnej instytucji i wstrzymania wykonania prawomocnego
wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



