Sygn. akt V KK 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. M.,

skazanego z art. 280 i in. k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 stycznia 2018 r., VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [l K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy rozstrzygniecia o karach za przestepstwo z pkt. 1 wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K [...] i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt

Il K[...]) M. M. zostat uznany winnym czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.,
za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej
na wykonywaniu nieodptatnej i kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie oraz czynu z art. 245 k.k. za ktory wymierzono mu kare
1roku ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej
i kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Kary te
potgczono weztem kary tgcznej w wymiarze 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgce;j
na wykonywaniu nieodptatnej i kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie. Ponadto na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare grzywny w kwocie 100 stawek dziennych, kazda po 20 zi.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt VIl Ka [...]).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzy$¢ skazanego
w trybie art. 521 k.p.k. wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.,
polegajgce na tym, ze Sagd Il instancji, rozpoznajgc apelacje oskarzyciela
publicznego wniesiong na niekorzyS¢ oskarzonego, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow nie przekroczyt z urzedu granic Srodka
zaskarzenia i utrzymat razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sgdu | instancji, wydane
Z obrazg art. 33 § 2 k.k., polegajgce na wymierzeniu na tej podstawie — skazanemu
M. M. - kary grzywny obok kary ograniczenia wolnosci, podczas gdy przepis ten
dopuszcza mozliwoS¢ wymierzenia grzywny kumulatywnej tylko obok kary
pozbawienia wolnoSci.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Racje ma Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, iz Zzaden przepis

czesci ogolnej kodeksu karego nie przewiduje mozliwosci orzeczenia obok kary



ograniczenia wolnosci dodatkowo grzywny. Art. 33 § 2 k.k., na jaki powotat sie Sgd
| instancji, stanowi jedynie, ze sad moze wymierzyC grzywne takze obok kary
pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej lub gdy korzy$¢ majgtkowg osiggnat.

Sad odwotawczy, pomimo, ze apelacja prokuratora na niekorzys¢ nie
zawierata zarzutu w tym zakresie, powinien, przeprowadzajgc kontrole
odwotawczg, wyjs¢ poza granice srodka odwotawczego | na podstawie
art. 440 k.p.k. zmieni¢ orzeczenie w tym przedmiocie. Jak stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie sgdow powszechnych, kara razgco niewspotmierna to wytgcznie
taka kara, ktérej nie da sie zaakceptowaC z powodu réznicy o randze zasadniczej
(tak trafnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r.,
sygn. akt [l AKa 572/17). W niniejszej sprawie niewatpliwie, pomimo wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci w najwyzszym mozliwym wymiarze (2 lata) dodatkowo
orzeczono grzywne, ktorej ustawodawca w takiej konfiguracji wyroku skazujgcego
nie przewidziat. Nie ma wiec watpliwosci, ze skazanemu wymierzono kare ponad
to, co wedle regulacji ustawowych mogtby otrzymac.

Z uwagi na przedstawione powyzej argumenty oraz kierunek kasacji nie ma
potrzeby uchylania catosci orzeczenia. W ponownym postepowaniu rozpoznanie
sprawy powinno ograniczy¢ sie do wymiaru kary za czyn z pkt. 1 wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K[...] oraz ew.

rozstrzygniecia co do kary tgczne;j.



