Sygn. akt V KK 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie K. S.

skazanego z art. 177 § 2 kkw zw. z art. 178 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2015 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 3 marca 2015 r.,

1) oddala obie kasacje,
2) obcigza skazanego K. S. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il K .../12,

uznat oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2011 r. w T. w woj.
[...], umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (drogowym) w
ten sposdb, ze kierujgc samochodem marki Audi TT Cabrio o nr rej. [...] nie
zachowat szczegdlnej ostroznosci w sytuacji zblizania sie do widocznego
skrzyzowania oraz oznakowanego przejscia dla pieszych i jadgc z nadmierng
predkoscig potracit w okolicy osi jezdni, w okoto 1/2 dtugosci przejscia dla pieszych,



prawidtowo idgcego pieszego J. C., ktéry po ,podbiciu” w gbére przednim narozem
naktadki zderzaka samochodu Audi TT (od strony czotowej), przemiescit sie nad
lewym bokiem nadwozia Audi TT, a nastepnie upadt plecami na szybe jadgcego za
wymienionym pojazdem, samochodu marki Nissan Primera o nr rej. [...],
kierowanego przez R. T., ktory to pojazd po Scieciu stupa o$wietleniowego uderzyt
w drzewo, a pieszy spadt na skrzyzowaniu na jezdnig, doznajgc wielonarzgdowych
obrazen ciata, skutkujgcych smiercig gwattowng, natomiast kierujgcy samochodem
Audi TT Cabrio zbiegt odjezdzajgc z miejsca zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 §
1i2kk wzw. zart. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1i 2 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekt wobec
oskarzonego K. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 lat, na poczet ktérego, na podstawie art. 63 § 2 k.k., zaliczyt okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 stycznia 2012 r., a nadto, na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 wrzesnia 2011 r. do 17
listopada 2011 r.

Na podstawie art. 47 § 1 k.k. Sad orzekt od oskarzonego K. S. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej tytutem
nawigzki kwote 1.500 zt, a narzecz E. W. tytutem nawigzki kwote 4.000 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy osk. K. S. zarzucajgc
obraze catego szeregu szczegotowo wymienionych przepiséw postepowania, ktora
ich zdaniem, miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ka .../15, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowat z art.177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru kary przyjgt przepis art.177 § 2
k.k. w zw. z art.178 § 1 k.k., uchylit orzeczenie o nawigzce zawarte w punkcie 5 i
orzeczenie o dowodach rzeczowych zawarte w punkcie 7 rozstrzygniecia Sadu |
instanciji.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Obecnie, obroncy skazanego wniesli kasacie od wyroku sadu



odwotawczego, w ktorych podniesli ponownie zarzuty obrazy przepiséw prawa
procesowego.

| tak w kasacji sporzgdzonej przez adw. J. K. zaskarzono pkt Il wyroku Sadu
Okregowego w K., tj. rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji i
zarzucono razgcg obraze norm postepowania, majgcq istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, ktéra miata polegac na:

1. .naruszeniu art. 4, 71 8 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. do
czego miato dojs¢ w wyniku wadliwego przekonania, ze Sad Rejonowy nie
dopuscit sie uchybien przejawiajgcych sie w szczegolnosci w:

a) dowolnej ocenie opinii zespotu biegtych Osrodka Badania Wypadkéw
Drogowych w P., w sytuacji, gdy jest ona sprzeczna wewnetrznie, niepetna i
nielogiczna;

b)  dowolnej ocenie opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. w sytuacji, gdy
nie doszto do wydania opinii uzupetniajgcej, a w konfrontacji nie brali udziatu
wszyscy biegli, w sytuacji, gdy opinia ta wykluczata sprawstwo oskarzonego,

2. naruszeniu art. 41 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., czego
wyrazem byty:

- pobiezna analiza zarzutow btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku | instancji, a majgcych wptyw na jego tresé¢, zawartych w
apelacjach obroncéw oskarzonego,

- zaniechanie przez Sad Odwotawczy nalezytej analizy braku przestuchania w
charakterze biegtego C. Z. jako jednego z autoréw opinii Instytutu Ekspertyz
Sgdowych w K.,

- zaniechanie przez Sgd Odwotawczy nalezytej analizy  dokonania  konfrontacji
pomiedzy trzema biegtymi, jako niedopuszczalnej w sytuacji, gdy jedna z opinii
L2uzupetniajgcych” musiata by¢ niepetna,

- pobiezna analiza zeznan W. L. i M. D.,

- pobiezna analiza opisu uszkodzen i dokumentacji fotograficznej pojazdu Nissan
Primera,

3. naruszeniu art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 200 § 3 i 201 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez uznanie, iz Sad | instancji mogt odstgpi¢ od

przestuchania w charakterze biegtego C. Z. jako jednego z autoréw opinii Instytutu



Ekspertyz Sgdowych, mimo wydanego w tym zakresie na rozprawie postanowienia
z dnia 14.10.2014r,,

4. obrazie art. 4i7 k.p.k. wzw. z art. 200 § 3i 201 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez uznanie za dopuszczalne
przeprowadzenie w dniu 28 stycznia 2015 r. konfrontacji pomiedzy biegtymi co do
tresci opinii wydanych przez biegtych, w sytuacji, gdy opinia uzupetniajgca z dnia
14 pazdziernika 2014 r. byta niepetna ze wzgledu na jej wydanie wylgcznie przez
jednego biegtego.

W oparciu o powyzsze zarzuty autor tego srodka zaskarzenia wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il
Ka .../15, w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 3
marca 2015 roku, sygn. akt Il K .../12 w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania. ZauwazyC trzeba, ze
formalnie rzecz biorgc, nie zostato zaskarzone orzeczenie sgdu odwotawczego w
czesci, w ktorej zmieniono kwalifikacje czynu przypisanego skazanemu.

W kasacji sporzgdzonej przez drugiego z obroncéw skazanego, tj. adw. T. Z.,
ktéry zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci, takze zarzucono temu
wyrokowi razgce naruszenia prawa procesowego, ktére w ocenie skarzgcego
wywarty istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia. Miaty one wyrazac sie w:

1/ naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez
niewtasciwe, niepetne i nierzetelne rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obrazy art. 4
i 7 k.p.k. w zakresie razgcego naruszenia przez Sad | instancji zasady
obiektywizmu przy ocenie zeznan swiadkéw R. M. i R. T., a takze zeznan Swiadka
M. M., co mogto mie¢ i de facto miato istotny wptyw na bezkrytyczne
zaaprobowanie dowolnej oceny tych dowodow i btednych ustalen, lezgcych u
podstaw wydania przez Sad Rejonowy niestusznego wyroku skazujgcego K. S., a
nastepnie utrzymania go w mocy zaskarzonym wyrokiem przez Sad Okregowy,

2/ naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. ,647”§ 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez
niewtasciwe, niepetne i nierzetelne rozpoznanie zarzutu apelacyjnego obrazy art. 4
i 7 k.p.k. w zakresie razgcego naruszenia przez Sad | instancji zasady
obiektywizmu przy ocenie dalszych dowodow, a w szczegdlnosci opinii biegtych z

Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K., opinii biegtych O$rodka Badania Wypadkéw



Drogowych w P. oraz zeznan swiadkow R. K., D. S. i M. S., co mogto mie¢ i de
facto miato istotny wptyw na bezkrytyczne zaaprobowanie dowolnej oceny tychze
dowodow i btednych ustalen, lezgcych u podstaw wydania przez Sad | instancji, a
nastepnie utrzymania w mocy przez Sad Okregowy niestusznego wyroku
skazujgcego wobec K. S.,

3/ naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k. przez nierzetelne rozpoznanie,
a wprost zbagatelizowanie zarzutow apelacyjnych obrony dotyczgcych razgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 394 § 2 k.p.k., art 410 i 424 k.p.k. przez:

- oparcie wyroku skazujgcego jedynie na czesSci ujawnionego materiatu
dowodowego,

- pominiecie szeregu istotnych dowoddéw, a zwitaszcza zgromadzonego w
sprawie obiektywnego rzeczowego materiatu dowodowego,

- zbiorcze ujawnienie dowodow bez sprecyzowania, ktorych konkretnie
dowodow ta czynnosc¢ dotyczy,

- sporzadzenie przez Sad | instancji uzasadnienia wyroku niezgodnie z
wymogami ustawy, ktore wymyka sie spod kontroli odwotawczej co mogto miec i de
facto miato istotny wptyw na bezkrytyczng aprobate dla wadliwego procedowania
przez Sad Rejonowy i jego btednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji
utrzymanie w mocy przez Sad Okregowy niestusznego wyroku skazujgcego.

4/ naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierzetelne rozpoznanie i
wprost zbagatelizowanie zarzutu apelacyjnego obrony dotyczgcego razgcego
naruszenia przez Sad | Instancji art. 201 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 3 k.p.k. i 194
k.p.k. przez bezprawne uznanie, iz Sad | instancji mogt zaniecha¢ ustnej
uzupetniajgcej opinii dr C.Z., jako jednego z dwodch autoréw opinii IES w K.
(tudziez, ze moégt przeprowadzi¢ konfrontacje biegtych bez jego udziatu ), mimo
wydanego w tym zakresie postanowienia z dnia 14 . 10. 2014 r. i tresci art. 201
k.p.k. co miato wptyw na niestuszne zdyskredytowanie opinii IES w K., a w $lad za
tym doprowadzito do bezkrytycznej aprobaty przez Sad Okregowy dowolnej oceny
opinii OBWD w P. i dokonanych m.in. na jej podstawie btednych ustalen
faktycznych, a nastepnie utrzymanie w mocy niestusznego wyroku skazujgcego,

5/ naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierzetelne rozpoznanie i

wprost zbagatelizowanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego razgcego naruszenia



przez Sad | instancji art. 201 k.p.k. w zw. z art. 194 i 368 k.p.k. przez
przeprowadzenie na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. dowodu z ustnej
uzupetniajgcej opinii biegtych W. G. i K. S. oraz ich konfrontacji z biegtym M. A,
bez wydania w tej kwesti wtasciwego postanowienia o dopuszczeniu i
przeprowadzeniu takiego dowodu, co naruszato prawo oskarzonego do uczciwego
procesu i petnej obrony, a takze doprowadzito do bezpodstawnego
zdyskredytowania przez Sad | instancji opinii IES w K., a przez to miato wptyw na
bezkrytyczne zaaprobowanie przez Sgd Okregowy btednych ustalen faktycznych
Sadu | instanciji i utrzymanie w mocy niestusznego wyroku skazujgcego,
6/ naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez zbagatelizowanie zarzutu
apelacyjnego w zakresie naruszenia przez Sad | instancji art. 5 § 2 k.p.k., co
réwniez miato istotny wptyw na tres¢ wyroku;
7/ nadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 kp.k. w
zwigzku z art. 186 k.p.k. poprzez wykorzystanie zeznan J.S., jako dowodu w
sprawie mimo, iz ten skorzystat z przystugujagcego mu prawa do odmowy zeznan, a
zatem — zdaniem autora kasacji — wszelkie jego zeznania czy oswiadczenia przed
pouczeniem go o przystugujgcym prawie do odmowy zeznan, w tym zeznania i
oswiadczenia sktadane w obecnosci swiadka J. N. nie mogg stuzy¢ za dowod, ani
by¢ odtworzone.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje wniesione przez obroncéw skazanego K. S. okazaly sie niezasadne,
a sformutowane w nich zarzuty i wnioski — nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Przytoczona w ich uzasadnieniu argumentacja nie podwazyta w sposob skuteczny
stanowiska wyrazonego przez sgd odwotawczy, a to wyrok tego sgdu podlega
kontroli kasacyjnej.

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 523 § 1
k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa

i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to



uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce
naruszenie prawa i istotny wptyw na treS¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Trzeba tez zaakcentowacl, Zze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okoliczno$ciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutdéw sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionych w
sprawie K. S. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w nich sformutowane sg w znacznej
mierze obszernie rozbudowang probg powtdérzenia zwyktego postepowania
odwotawczego. Z uwagi na ograniczenia ustawowe podstaw nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, w tej czesci obie skargi muszg byC¢ ocenione jako oczywiscie
bezzasadne, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia.
Natomiast, przynajmniej formalnie z punktu widzenia poprawnosci proceduralnej
budowy samej skargi, kryteria kasacyjne mozna uznac za spetnione w odniesieniu
do zarzutow dotyczgcych prawidtowosci kontroli przez sagd odwotawczy sposobu
przeprowadzenia dowodu z nowej opinii biegtych oraz opinii uzupetniajgcych,
uzyskanych w toku rozprawy przed sgdem meriti i zakresu wykorzystania tych opinii
do uzasadnienia przyjetych ustalen faktycznych.

Osig prawnego aspektu sporu toczonego w tej sprawie w kolejnych
rozstrzygnieciach i srodkach zaskarzenia, jest w pierwszej kolejnosci zagadnienie

dopuszczalnosci zabiegu polegajgcego na wykorzystaniu do dokonania ustalen



faktycznych opinii biegtych, ktérg poczatkowo uznano za niejasng i wymagajgca
weryfikacji przy pomocy dowodu z opinii innych biegtych. Problematyka zwigzana z
decyzjami procesowymi Sadu | instancji w tej materii i ich oceng przez sad
odwotawczy jest przedmiotem wielu zarzutow stawianych w réznych konfiguracjach
w obu skargach kasacyjnych. Odnoszac sie do tego aspektu sprawy trzeba
przypomnie¢, ze przepis art. 201 k.p.k. przewiduje dwojaki sposoéb rozwigzania
problemu opinii niejasnych, niepetnych, sprzecznych wewnetrznie lub miedzy soba.
To organ procesowy, w tym wypadku sad, przeprowadzajgcy postepowanie
dowodowe podejmuje decyzje, czy wezwac ponownie tych samych biegtych, czy
tez powotac¢ innych w zaleznosci od tego, ktére z tych rozwigzan — w realiach
konkretnej sytuacji procesowej — uzna za realizujgce w wiekszym stopniu cel
wytyczony przez dyrektywe wynikajgcg z dyspozycji powotanego wyzej przepisu.
Nie byto wiec normatywnych przeszkoéd do tego, aby opinie przygotowang przez
biegtych z Osrodka Badan Wypadkéw Drogowych weryfikowa¢é w drodze
zasiegniecia opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych ani do tego, aby opinie
obu zespotéw biegtych wystepujgcych w tej sprawie uzupetnia¢ w drodze
zadawania biegtym dodatkowych pytan i wyjasniania ich dotychczasowych
stanowisk, takze przez pryzmat informaciji i analiz zaprezentowanych w odmiennej
opinii. Konsekwencjg takich zabiegéw — z samej ich istoty — ma by¢ osiggniecie
stanu, ktory jest ich punktem wyjscia, tj. usuniecie niejasnosci lub brakdéw opinii.
Trudno tez uzna¢ aby samo dgzenie do zweryfikowania dotychczasowej wiedzy i
pogladow zaprezentowanych przez jedng grupe biegtych stanowito naruszenie
prawa. Istotg opinii bieglych nie jest wyreczenie sadu i zdeterminowanie
rozstrzygniecia sprawy, lecz udzielenie pomocy w zrozumieniu zjawisk i zagadnien
specjalistycznych wystepujgcych w rozpoznawanej sprawie i majgcych znaczenie
dla oceny zagadnien bedacych przedmiotem procesu. Opinia biegtych ma
dostarczy¢ sgdowi wiedzy i argumentéw potrzebnych do dokonania oceny oraz
wydania rozstrzygniecia.

W Swietle dyspozyciji art. 172 k.p.k. nie ma tez watpliwosci, ze rozbieznosci
dowodowe mogg by¢ wyjasniane w drodze konfrontacji przeprowadzanej rowniez
miedzy autorami opinii, powodujgc doprecyzowanie lub modyfikacje ich stanowisk.

Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, jak w tej sprawie, kiedy opinia wymagajgca



poczatkowo weryfikacji oraz wyjasnienia  watpliwosci  uzyskata  walor
petnowartosciowego dowodu wiasnie w wyniku Kkolejnych uzupetnien oraz
skonfrontowania z analizami i wnioskami innej grupy biegtych.

To sad tez okresla moment, w jakim niejasnosci i braki opinii — z jego punktu
widzenia — zostaty usuniete. Strony mogg natomiast mie¢ inne zdanie w tym
wzgledzie i formutowa¢ do biegtych dalsze pytania, dgzgc do usuniecia swoich
watpliwosci. Podkresli¢ trzeba jednak, ze w tej sprawie strony procesowe tego nie
uczynity. Uznaty wiec opinie w takim ksztatcie, w jakim stanowiska biegtych
uksztattowaty sie po uzupetnieniach na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. — za
opinie ostateczne. W realiach tej sprawy odnotowac trzeba réwniez i to, w jakim
kierunku przestuchanie biegtego M. A. na tej rozprawie zweryfikowato stanowczo$¢
pogladow wyrazonych w opinii pisemnej Instytutu Ekspertyz Sgdowych. Biegty
przyznat bowiem, ze caty szereg wnioskow istotnych dla konkluzji — ma charakter
alternatywny. Dotyczyto to zaréwno konkluzji opartych o analize dowodow
rzeczowych, jakimi byty uszkodzenia i slady na karoserii samochodu Nissan, jak i
konsekwencji wynikajgcych z uwzglednienia relacji $wd. R. M. na temat odlegtosci
przebytej przez pokrzywdzonego po przejsciu dla pieszych. Taka sytuacja
stworzyta zatem sagdowi odwotawczemu mozliwos¢é przeprowadzenia kontroli
przestanek jakimi kierowat sie Sgd Rejonowy przy dokonywaniu wyboru i
argumentowaniu ustalen odwotujgcych sie do opinii biegtych.

W tych warunkach nalezato uznac, ze sgd odwotawczy stusznie nie dopatrzyt
sie naruszenia prawa w dziataniach Sadu | instancji zmierzajgcych do
zrealizowania dyrektywy wyptywajgcej z tresci art. 201 k.p.k. Wywody
przedstawione w tej mierze przez autoréw obu kasacji nie podwazyty tej oceny.

Whbrew twierdzeniom zaprezentowanym w obu wniesionych nadzwyczajnych
srodkach zaskarzenia, podstawowym problemem zwigzanym z analizg opinii
ztozonych w tej sprawie nie jest to, czy wigzg skutki wypadku z uderzeniem
samochodu Nissan w pokrzywdzonego J. C. ani nawet to, ktdére obrazenia
stwierdzone na ciele pokrzywdzonego mozna powigzaC z konkretnymi
odksztatceniami karoserii tego pojazdu. To, ze ten pojazd uderzyt w ciato
pokrzywdzonego jest oczywiste i nie budzi watpliwosci. Niewiele wiecej wnoszg do

sprawy te czesci opinii, ktére odnoszg konkretne obrazenia pokrzywdzonego do
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uszkodzen pojazdu. Tylko czes¢ z nich ma cechy charakterystyczne, ale inne juz
nie, wobec czego w wielu wypadkach stanowisko biegtych jest tylko pewnym
wyobrazeniem rzeczywistosci, a nie jej niewatpliwym odzwierciedleniem. Ten obraz
w sposéb zasadniczy znieksztatcit bowiem fakt kolejnych uderzeh samochodu
Nissan w dwie przeszkody, znacznie sztywniejsze niz ciato pieszego, a dodatkowo
jeszcze przemieszczanie sie po twardym podtozu catego przedniego pasa
nadwozia tego pojazdu po oddzieleniu sie od reszty karoserii. Z koniecznosci
zatem, préba oddzielenia sladéw powstatych na nadwoziu samochodu Nissan w
poszczegolnych fazach zdarzenia ma w duzej mierze charakter spekulacji i trudno
jej wynik uzna¢ za podstawe kategorycznych ustalen. Niezaleznie jednak od
powyzszego, W tej sprawie zasadnicze znaczenie ma zagadnienie w jaki sposob
doszto do uderzenia samochodu Nissan w pokrzywdzonego J. C. i czy do tego
skutku doprowadzito zachowanie K. S. Sady obu instancji zajely jednoznaczne
stanowisko w tej materii i przedstawity argumentacje uwzgledniajgcg kompleksowg
analize dowodéw materialnych, dokumentow, opinii bieglych i dowodow
osobowych. Pomijajgc z koniecznosci w tym miejscu problematyke wigczenia sie
kierujgcego samochodem Nissan (ktérego rola w zdarzeniu nie stata sie
przedmiotem procesu) w przebieg zwigzku przyczynowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawione przez Sgd motywy ustalen nie zostaty skutecznie zakwestionowane.

Jedynie na koniec tej kwestii zauwazy¢ trzeba (cho¢ ten aspekt nie miat
znaczenia dla oceny prawnej strony zagadnienia dopuszczalnosci konfrontowania i
swobody wyboru opinii biegtych), ze sgd odwotawczy w tej sprawie problematyke
opinii bieglych z Osrodka Badania Wypadkow Drogowych i Instytutu Ekspertyz
Sadowych analizowat na zupetnie innej ptaszczyznie niz ta, ktérej dotyczg zarzuty
obu kasacji. Te ostatnie koncentrujg sie na postgpieniu sgdu meriti, ktory
zasygnalizowat swoje watpliwosci co do opinii biegtych z OBWD w drodze
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtych z tego samego zakresu, a
nastepnie wykorzystat te pierwszg opinie do dokonania ustalen faktycznych w
sprawie. Jezeli natomiast wezmie sie pod uwage, ze sad odwotawczy przede
wszystkim uznat za catkowicie zbedng opinie biegtych z IES (pomijajgc juz nawet
jej krytyczng ocene), to jest oczywiste, ze niezaleznie od dopuszczalnosci zabiegu

polegajgcego na wyjasnianiu niejasnosci jednej opinii w drodze zasiegniecia
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kolejnej, sam fakt dokonania uzupetnienia tej ostatniej opinii na rozprawie przed
Sadem | instancji w dniu 28 stycznia 2015 r. — nie miat zadnego znaczenia z punktu
widzenia wyrokowania przez sad odwotawczy. Przypomnie¢ za$ trzeba po raz
kolejny, ze to wyrok tego sadu jest przedmiotem skargi kasacyjnej i formutowane w
niej zarzuty muszg odnosic¢ sie do sposobu i zakresu kontroli instancyjnej.

Drugim  zagadnieniem  wymagajgcym  kontroli  stanowiska  sgdu
odwotawczego byta kwestia nieobecnosci biegtego C. Z. w trakcie rozprawy przed
Sadem | instancji, na ktérej doszto do swego rodzaju konfrontacji autorow obu
opinii analizujgcych okolicznosci i przyczyny wypadku drogowego bedgcego
przedmiotem procesu. Z motywow pisemnych wyroku Sgdu Okregowego wynika,
ze zarzut nieobecnosci w/w biegtego na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w
dniu 28 stycznia 2015 r. oceniono jako niezasadny z uwagi na dyskwalifikacje catej
opinii, a nadto podkreslenie specjalizacji biegtego C. Z. w zakresie medycyny
sagdowej, gdy tymczasem, gtdwnym przedmiotem uzupetniania opinii IES byly
kwestie techniczne. Oznacza to, Zze niezaleznie od zarzutéw skarzgcych co do
przebiegu kwestionowanej czynnosci procesowej przeprowadzonej przez sgd meriti -
odrzucono mozliwos¢ jej wptywu na tres¢ koncowego rozstrzygniecia z zupetnie
innych powoddéw. W czesci motywacyjnej nie ma natomiast stanowiska sgdu
odwotawczego odnosnie do oceny prawnej dopuszczalnosci takiego sposobu
uzupetnienia opinii zbiorowe;j.

Oceniajgc zatem niejako po czesci abstrakcyjnie zarzuty kasacji
sformutowane w tym wzgledzie odnotowac trzeba na wstepie, ze Sgd Rejonowy
prawidtowo wezwat obu biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych na termin
rozprawy w dniu 28 stycznia 2015 r. To biegly C. Z. nie stawit sie na tej rozprawie
usprawiedliwiajgc swojg nieobecnos$é. Prawdg jest, ze sgd meriti nie dgzyt do
wyegzekwowania obecnosci tego biegtego, ale — poza szczegolng regulacjg
dotyczacg biegtych lekarzy psychiatréw, ktérych obecnos¢ w komplecie
wymaganym przez ustawe jest konieczna dla przedstawienia opinii dotyczacej
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego — obowigzujgca procedura nie zawiera
nakazu wystuchiwania na rozprawie wszystkich biegtych, ktorzy brali udziat w
wydawaniu opinii przedktadanej przez instytut naukowy. Nie ulega natomiast

watpliwosci, ze w wypadku, gdy zaistnieje potrzeba doprecyzowania stanowiska
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wyrazonego w opinii zbiorowej, a opracowanego w jej ramach przez biegtego o
czgstkowej specjalnosci, nalezy dgzy¢ do takiego uzupetnienia wtasnie w tym
zakresie przez bezposrednie przestuchanie takiego biegtego. Natomiast odmowna
decyzja organu procesowego podjeta w takich warunkach, moze by¢ przedmiotem
skutecznego zarzutu, ale w drodze wykazania znaczenia braku wyjasnienia
watpliwosci w drodze takiego uzupetnienia — dla finalnego orzeczenia. Odnoszac
sie wiec znowu do realiéw tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach ekspertyzy
wykonanej w Instytucie Ekspertyz Sgdowych biegly C. Z. — z uwagi na swojg
specjalnos¢ — opracowywat niewatpliwie aspekty medyczne opinii. Tymczasem, jak
wynika z protokotu rozprawy w dniu 28 stycznia 2015 r., ta czes¢ opinii nie budzita
zainteresowania sgdu ani stron procesowych. Nie odnotowano tez inicjatywy stron
zmierzajgcej do bezposredniego wystuchania biegtego C. Z. przed sgdem |
instancji. Takze, trafne bytlo zauwazenie sgdu odwotawczego, ze to nie ta czes$é
wnioskéw biegtych z IES, w odniesieniu do ktérej istotha byta specjalizacja
biegtego C. Z., stata sie podstawg do krytycznej oceny zakresu badan, stopnia
wykorzystania dostepnego materiatu zrodtowego, jak i wyrazonego przez nich
kohcowego stanowiska.

Podsumowujgc to zagadnienie nalezy wiec wyrazi¢ przekonanie, ze — poza
wypadkami opiniowania przez biegtych lekarzy psychiatréw — dopuszczalne jest
prezentowanie i uzupetnianie zbiorowej opinii biegtych przez przedstawicieli
zespotu, ktory jg opracowywat chyba, ze ujawni sie potrzeba wykorzystania
wiadomosci specjalnych z dziedzin wiedzy reprezentowanych przez pozostatych
biegtych. W tej ostatniej sytuacji zastosowanie znajdg ogolne reguty dopuszczania i
przeprowadzania dowodu z opinii biegtych. W realiach tej sprawy uzupetnienie
opinii biegtych z IES w drodze przestuchania tylko jednego z bieglych ja
sporzgdzajgcych nie stanowito ani naruszenia prawa ani samo w sobie nie miato
znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia. Jedynie na marginesie odnotowaé
trzeba, ze w toku przedmiotowej rozprawy zespdt bieglych z Osrodka Badan
Wypadkoéw Drogowych w P. takze nie wystepowat w komplecie, czego skarzgcy
nie potraktowali jako uchybienie procesowe.

Catkowicie chybione okazaty sie natomiast liczne proby autorow obu kasacji

zmierzajgcych do przeksztatcenia w podstawy skargi kasacyjnej zwyktych zarzutow
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apelacyjnych, w ktérych kwestionowano oceny poszczegélnych dowodow,
podwazano wiarygodnos¢ poszczegolnych zrodet dowodowych i kontestowano
ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti. Zagadnienie oceny wiarygodnosci
dowododw, ktérym Sad | instancji, po przeprowadzeniu stosownej analizy, przyznat
ten walor, a sagd odwotawczy te ocene zaaprobowat, z woli ustawodawcy wykracza
poza ramy Kkontroli kasacyjnej. Nie ma tez wystarczajgcych powodow, aby
podwaza¢ oceny i wnioski wyprowadzone z analizy opinii biegtych, na ktérych
stanowisku opart sie sgd meriti. Sgd Najwyzszy orzekajgc w tej sprawie, ma przy
tym swiadomos¢ wagi oraz konsekwencji roznic w konkluzjach zamieszczonych w
opiniach obu zespotéw biegtych analizujgcych sytuacje drogowg w miejscu i w
czasie, w jakim dosztlo do Smiertelnego potragcenia pieszego. Jednak w sytuacji,
gdy argumenty obu stron procesowych zostaty wnikliwie rozwazone a witasne
stanowiska sgdow zaprezentowano z obszernym odwotaniem sie do argumentow,
ktérych autorzy kasacji nie podwazyli w sposéb skuteczny, nie ma jurydycznych
podstaw do kwestionowania stanowiska wyrazonego w wyroku sgdu
odwotawczego. Zauwazy¢é jedynie trzeba, ze opinie biegtych prébujgcych
odtworzy¢ i opisac okolicznosci, przebieg i przyczyny zdarzenia w ruchu drogowym
sg z zasady tylko pewng sztuczng projekcjg wydarzen, a nie odwzorowaniem
rzeczywistosci. Jezeli zatem obok $ladéw materialnych bedacych podstawg
pomiarow i obliczen, materiat dowodowy stanowig rowniez dowody osobowe, to
obowigzkiem biegtych jest rozwazenie takze wersji zdarzenia opisanej w tych
relacjach, a nie wyrazanie oceny na temat braku ich wiarygodnosci.

Ponadto, wywod majgcy wspiera¢ zarzut niezasadnej akceptacji przez sad
odwotawczy dowolnej — zdaniem skarzgcych - oceny opinii biegtych z IES, do
jakiej miato dojs¢ w postepowaniu przed Sadem | instancji nie przekonuje, gdy sie
zwazy, ze biegli ci:

- ograniczyli sie do rozwazenia jednej wersji zdarzenia, wypowiedzieli sie
negatywnie o dowodach osobowych, wykluczyli udziat Audi w zdarzeniu, a
jednoczesnie — na podstawie tych samych dowodow, ktore wczesniej
zdyskwalifikowali - ustalali parametry istotne dla ruchu tego pojazdu. Przyznali
finalnie, ze przyjeta przez nich w opinii mozliwos¢ ominiecia pieszego przez

skazanego K. S. — w rzeczywistoéci zalezata od tego jakg odlegto$é po przejéciu
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pokonat pokrzywdzony przed potrgceniem, czego jednak nie mozna ustali¢ w
oparciu o dowody materialne. Nie sposob tez nie dostrzec, ze juz na wstepie
sprawozdania w tej opinii przyjeto teze jednoznacznie determinujgca jej konkluzje
wigzgcag cate zdarzenie wytacznie z ruchem pojazdu Nissan i dopiero w wyniku
bezposredniego przestuchania jednego z autorow ustalono, ze zaprezentowana
przez tych biegtych wersja przebiegu wydarzen jest tak naprawde jedynie jedng z
mozliwych hipotez.

W sposob zupetnie niezrozumiaty biegli z IES pomineli przy tym znaczenie
zderzenia samochodu Nissan z latarnig i drzewem oraz slady ciemnej substanciji
naniesionej na karoserie Nissana — dodatkowo zupetnie bezpodstawnie wigzac je z
odziezg pokrzywdzonego; w istocie nie rozwazyli tez znaczenia Sladu otarcia na
zderzaku Audi i innych Sladow, ktore tam ujawniono. Biegty M. A. przyznat tez, ze
przy podobnych, jak ustalona w toku tego postepowania, predkosciach pojazdu
wystepuje zjawisko przerzucania pieszego nad pojazdem (opisane w tej sprawie
przez Swiadka), a Slady takich kolizji na pojezdzie takze mogg by¢ nieznaczne.
Stusznie zatem oceniajgc wartos$¢ tego dowodu Sad | instancji uznat, ze w opinii
takg mozliwos¢ nalezato rozwazy¢ co najmniej jako jeden z zasadniczych
wariantow, a nie stwierdzac, ze dowody rzeczowe jg wykluczajg, a sgd odwotawczy
— eksponujgc braki opinii IES — wrecz zakwestionowat jej przydatnosc.

Argumenty zaprezentowane przez autorow obu kasacji nie podwazyly tej
fundamentalnie krytycznej oceny. Patrzac zatem na zagadnienie nieobecnosci
biegtego C. Z. z tego punktu widzenia, trzeba wyrazi¢ przekonanie, ze w sytuacji,
gdy dowdd z catej opinii IES uznano za pozbawiony znaczenia z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, to réwniez bezprzedmiotowe staty sie wszystkie zarzuty
obu skarg kasacyjnych doszukujgce sie uchybien sgdu meriti w sposobie
uzupetniania tego dowodu.

Catkowicie chybione okazaly sie tez pozostate zarzuty zamieszczone w
kasacjach poszczegolnych obroncéw skazanego.

| tak w kasacji sporzadzonej przez adw. J. K. — obok poruszonych juz wyzej
kwestii — zarzucono takze razgcg obraze norm postepowania, majgcg istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia w postaci naruszenia art. 4, 7 i 8 k.p.k. w zw. z art. 433 §

2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktéra miata wyrazic¢ sie w niezasadnym uznaniu, ze Sad
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| instancji nie dopuscit sie dowolnej oceny opinii zespotu biegtych O$rodka Badania
Wypadkéw Drogowych w P., ktéra zdaniem skarzgcego jest sprzeczna
wewnetrznie, niepetna i nielogiczna, a takze dowolnej oceny opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych zawierajgcej wnioski korzystne dla skazanego.
Ustosunkowujgc sie do powyzszych twierdzen zauwazyC trzeba, ze juz sama
podstawa prawna tego zarzutu jest skonstruowana wadliwie skoro w realiach
procesowych akurat tej sprawy powotano przepisy art. 4, 7 i 8 k.p.k. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w materii dotyczgcej podstaw kasaciji jest juz bardzo bogate i
wystarczy do niego odestac. Natomiast w odniesieniu do tej czesci zarzutu, w ktorej
kwestionuje sie ocene opinii biegtych z OBWD w P. nazywajgc ja wewnetrznie
sprzeczng, niepetng i nielogiczng — brak jest jakichkolwiek argumentéw majgcych
wspiera¢ wyrazone stanowisko. Nie przedstawiono ich réwniez w uzasadnieniu
skargi, koncentrujgc uwage na zagadnieniu uzupetnienia opinii biegtych z IES,
ktére zostato omdéwione we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Nie znalazty potwierdzenia takze dalsze zarzuty sformutowane w kasaciji
sporzgdzonej przez drugiego z obroncéw skazanego, tj. adw. T. Z., ktéry — poza
omoéwionymi juz zagadnieniami zwigzanymi z dowodami z opinii biegtych — zarzucit
rébwniez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
przez niewtasciwe, niepetne i nierzetelne — jego zdaniem — rozpoznanie zarzutu
apelacyjnego wskazujgcego na obraze art. 4 i 7 k.p.k. w zakresie razgcego
naruszenia przez Sad | instancji zasady obiektywizmu przy ocenie zeznan
sSwiadkéw R. M. i R. T., a takze zeznanh swiadka M. M.

Zarzut ten, poza oczywistym i niedopuszczalnym wrecz w kasacji
przeniesieniem na poziom postepowania nadzwyczajnego, zagadnienia
wiarygodnosci zrédet dowodowych i relacji z nich pochodzgcych, nie odpowiada po
prostu rzeczywistosci. Sgd Okregowy szczegétowo analizuje zeznania w/w
Swiadkéw na str. od 10 do 16 swego uzasadnienia. Ponowne kontestowanie
wiarygodnosci dowodow osobowych nie jest akceptowalne na etapie postepowania
kasacyjnego.

Nie znalazt tez potwierdzenia kolejny podobny zarzut wskazujgcy na
naruszenie tych samych, co wyzej powotane, przepisow, do czego miato dojs¢ w

wyniku niepetnego rozpoznania zarzutu apelacyjnego odwotujgcego sie do
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dyrektyw wyrazonych w art. 4 i 7 k.p.k. w zakresie razgcego naruszenia przez Sad
| instancji zasady obiektywizmu przy ocenie opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych, opinii biegtych Osrodka Badania Wypadkéw Drogowych w P. oraz
zeznan swiadkow R. K., D. S. i M. S.

Sad odwotawczy szczegdtowo przypomniat i przeanalizowat te przestanki,
ktére zdecydowaty o uznaniu opinii biegtych z IES za niepetng i niejednoznaczna.
Przedstawit tez argumenty podwazajgce jej wartos¢C merytoryczng. Stanowisko
wyrazone w tym przedmiocie nie zostato skutecznie podwazone w skardze
kasacyjnej.

Kolejny zarzut kasacji adw. T. Z. kwestionowat zasadnos¢ oparcia wyroku
skazujgcego jedynie na czesci ujawnionego materialtu dowodowego, pominiecie
szeregu istotnych dowodow, a zwilaszcza rzeczowego materialtu dowodowego,
wskazywat na zbiorcze ujawnienie dowodow bez sprecyzowania, ktérych
konkretnie dowodow ta czynnos¢ dotyczy oraz sporzgdzenie przez Sad | instancji
uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami ustawy, ktére wymyka sie spod
kontroli odwotawczej. Nawet poprzedzenie tych wywodoéw tezg, ze to sad
odwotawczy nienalezycie rozpoznat tak postawione zarzuty apelacyjne, jedynie
pozornie odpowiada wymaganiom obowigzujgcym w postepowaniu kasacyjnym.
Powtdrzone w istocie zostaty fragmenty zwykiego srodka odwotawczego, co
stanowi typowg prébe domagania sie przeprowadzenia ponownej kontroli
apelacyjnej — tym razem przez sad kasacyjny. Dotyczy to w szczegdlny sposob
powtdrnego rozwazania korelacji miedzy obrazeniami ciata doznanymi przez
pokrzywdzonego oraz uszkodzeniami stwierdzonymi w samochodzie Nissan.
Zabieg tego rodzaju, jak juz zaznaczono wyzej nie jest akceptowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwilaszcza, ze nie jest poparty argumentacjg
wykazujgca, iz sgd odwotawczy rzeczywiscie pomingt istotne zagadnienia. To
wywody skarzgcego pomijajg tres¢ i znaczenie dowoddéw bedgcych podstawg
przypisania winy skazanemu szeroko omowionych i przeanalizowanych przez sgd
meriti, ktérego rozumowanie poddane zostato wnikliwej kontroli instancyjnej. Nie
do zaakceptowania jest tez budowanie argumentacji na apriorycznym zatozeniu co
do braku wiarygodnosci zeznan swd. R. M., z ktérych istotne dla swoich wywodow

informacje zaczerpneli nawet biegli z IES. Przypomnie¢ tez najwyrazniej trzeba, ze
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biegty M. A. przyznat, iz w opinii IES nie uwzgledniono ani zderzenia Nissana z
latarnig, ani oddzielenia sie zderzaka tego pojazdu od reszty nadwozia i jego
kontaktu z podtozem ani nawet widocznego na fotografiach przygniecenia
zderzaka przez czescC latarni. Juz tylko te przyktady obrazujg rzeczywistg
problematyke pomijania istotnych dowodow. Prezentujgc z kolei poglad o
wadliwym zaakceptowaniu zbiorczego zaliczenia do materialu dowodowego
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz o samodzielnym podijeciu
przez Sad | instancji decyzji o wezwaniu biegtych z OBWD - skarzgcy ani nie
wskazat norm, jakie rzeczywiscie miatyby zosta¢ w ten sposob naruszone ani nie
powigzat swoich tez z obowigzkiem wykazania wptywu na tres¢ rozstrzygniecia
sgdu odwotawczego.

Takze twierdzenie o sporzgdzeniu uzasadnienia przez Sad | instancji w
sposéb  uniemozliwiajgcy kontrole odwotawczg rowniez nie  znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, skoro autorzy apelacji nie mieli zadnych
trudnosci ze sformutowaniem licznych zarzutéw apelacyjnych, a sad odwotawczy
nie napotkat zadnych przeszkdéd przy dokonywaniu kontroli instancyjnej w tym
zwtaszcza w odniesieniu do oceny, jakie dowody zostaty ujawnione.

Nie odpowiada rdéwniez rzeczywistosci zarzut, Zze sgd odwotawczy
zbagatelizowat zarzucone w apelacji naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. Wyrazit bowiem
przekonanie — skadinad trafne — ze dyrektywa wynikajgca z tego przepisu nie ma
zastosowania do watpliwosci podnoszonych przez strony procesowe, lecz odnosi
sie do sytuacji, gdy watpliwosci nie zostaly usuniete przez organ procesowy w
drodze analizy i oceny przeprowadzonych dowodoéw. W tej sprawie nie byto
podstaw do odwotywania sie do tresci art. 5 § 2 k.p.k., skoro — w ocenie sgdéw obu
instancji - materiat dowodowy pozwalat na dokonanie ustalen i rozstrzygniecie
sprawy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zwigzku z art. 186 k.p.k., do czego miato dojs¢ w wyniku wykorzystania zeznan J.
S., jako dowodu w sprawie mimo, iz ten $wiadek skorzystat z przystugujagcego mu
prawa do odmowy zeznan, a zatem — zdaniem autora kasacji - wszelkie jego
zeznania czy os$wiadczenia przed pouczeniem go O przystugujgcym prawie do

odmowy zeznan, w tym zeznania i odwiadczenia sktadane w obecnosci swiadka J.
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N. nie mogg stuzy¢ za dowdd, ani by¢ odtworzone stwierdzi¢ trzeba, ze juz sad |
instancji podkreslit w swoich motywach (k. — 1346 — str 43), iz to biegli z IES
postuzyli sie materiatem dowodowym, ktory nie podlegat ujawnieniu, wtasnie w
postaci zeznan J. S. Natomiast informacja udzielona $wd. J. N. nie byta
weryfikowana procesowo w odréznieniu od wersji przedstawionej przez obrone
owczesnie oskarzonego.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie te zarzuty, podobnie, jak i
pozostate kwestie podniesione w kasacjach obu obroncéw skazanego K. S.,
niezaleznie od tego, ze nie majg takiego znaczenia, jakie starali sie nada¢ im
skarzagcy, to stanowig kontynuacje dotychczasowej linii obrony i opierajg sie na
wiasnej interpretacji tych fragmentéw dowodéw, ktore majg wspieraé wersje
korzystng dla skazanego. W istotnej swej czesci zawierajg przy tym jedynie pozory
przestrzegania wymagan sformutowanych przez ustawodawce w odniesieniu do
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nakierowane sg w istocie rzeczy na
kwestionowanie dowoddw i kontestowanie ustalen faktycznych bedgcych oparciem
dla rozstrzygniecia Sadu | instancji oraz eksponowanie okolicznosci, ktore nie staty
sie podstawg tychze ustalen — z przyczyn szeroko wskazanych w czesci
motywacyjnej tego orzeczenia.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcych w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyty
zagadnien pozbawionych istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku sgdu odwotawczego — Sad Najwyzszy orzekt, jak w
postanowieniu. Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nalezato w tej
sytuacji obcigzy¢ skazanego — stosownie do dyspozycji art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
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