Sygn. akt V KK 249/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. H.,

uniewinnionej od czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji pethnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt. V K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego P. K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2019 r. M. H.,
oskarzona subsydiarnym aktem oskarzenia przez P. K., zostata uniewinniona od
popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. (pkt I). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu (pkt Il i I11).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego. Zaskarzyt on wyrok Sadu | instancji w catosci i w punkcie 1/ zarzucit



,fazgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajgce na zignorowaniu przez Sad Rejonowy zapatrywan
prawnych i wskazah co do dalszego prowadzenia sprawy wyrazonych przez Sad
Okregowy w W. w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Kz (...),
a w szczegodlnosci zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, w
sytuacji, gdy Sad Okregowy wskazat, Zze istniejg istotne rozbieznosci pomiedzy
opiniami sporzgdzonymi na potrzeby innych postepowan i pomimo zgtoszenia
przez oskarzyciela subsydiarnego wniosku w tym przedmiocie, zwlaszcza w
sytuacji, w ktérej w toku postepowania pojawit sie nowy materiat dowodowy w
postaci dokumentacji medycznej z NFZ potwierdzajgcej zeznania pokrzywdzonego
w zakresie istnienia choroby i sposobu jej leczenia, ktora to dokumentacja nie byta
znana zadnym wczesniej powotanym biegtym, tj. naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.” Apelacja
zawierafta ponadto zarzuty dotyczgce oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (pkt 2/), a takze odrebny zarzut dotyczgcy niewywotania nowej opinii
biegtych (pkt 3/). Skarzacy popart swoj wniosek dowodowy o0 przeprowadzenie
dowodu w postaci przedmiotowej nowej opinii, a takze wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonej wnidst o utrzymanie
W mocy zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV Ka
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt |) i obcigzyt oskarzyciela positkowego
kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego (pkt I1).

Powyzszy prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego konczacy postepowanie
zostat zaskarzony kasacjg petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. Zaskarzajgc
go w catosci pethomocnik zarzucit:

,1/ razgcg obraze przepisbw prawa procesowego, polegajgcg na tym, ze Sad
Okregowy, bedac do tego zobligowanym, nie rozpoznat istoty zarzutu zgtoszonego
przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w pkt | petitum apelacji z dnia 16
grudnia 2019 r. wywiedzionej od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 15

pazdziernika 2019 r., ktoéry to zarzut odnosit sie do niewykonania przez Sad



Rejonowy wytycznych wskazanych w postanowieniu Sgdu Okregowego w W. z
dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV Kz (...), przez co Sgd Okregowy zaniechat
przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych lub opinii uzupetniajgcej biegtych
powotanych w toku postepowania przygotowawczego, czego skutkiem byto
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
tj. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k.,

2/ razgcg obraze przepisdw prawa procesowego, polegajgcg na tym, ze Sad
Okregowy, pomimo ziozenia w tym zakresie wniosku przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, zarowno w apelacji, jak i na rozprawie w dniu 1
wrzesnia 2020 r., nie dopuscit i nie przeprowadzit dowodu z opinii zespotu biegtych
lub opinii uzupetniajgcej biegtych powotanych w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym, w sytuacji, gdy zadna z opinii biegtych znajdujgca sie w aktach sprawy
nie opierata sie na catoksztatcie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci nie
obejmowata swoim zakresem postepowania dowodowego przeprowadzonego
przed Sgdem Rejonowym, w szczegdlnosci zas nie uwzgledniata zeznan swiadkdéw
lekarzy psychiatrii, ktérzy poprzednio leczyli P. K. tj. J. L. oraz t. S., a takze nie
uwzgledniata dokumentacji z Narodowego Funduszu Zdrowia, dokumentujgcej
regularne zazywanie przez P. K. weglanu litu tj. naruszenie art. 452 § 3 w zw. z art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 193§ 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.”.

W oparciu o powyzsze zarzuty petnomocnik wniést o ,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sgadowi Okregowemu w W. celem
jej dalszego prowadzenia”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Do stanowiska prokuratora
przychylit sie takze obronca M. H., przedktadajgc pisemne ,stanowisko w sprawie
kasacji’.

W zwigzku ze zilozeniem przez prokuratora odpowiedzi na kasacje,
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego przedtozyt pisemng odpowiedz na
odpowiedz na kasacje, w ktérej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,

akcentujgc jednoczes$nie, ze argumentacja prokuratora jest catkowicie chybiona.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Istotg pierwszego zarzutu kasacji jest wskazanie na nierzetelng kontrole
odwotawczg dotyczgcg zarzutu z pkt 1/ apelacji petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego, tj. zarzutu dotyczgcego niezastosowania sie do wytycznych
zawartych w postanowieniu Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt IV Kz (...), z ktérych w apelacji wywodzono koniecznos¢ powotania
nowego zespotu biegtych w celu dokonania oceny poprawnosci leczenia
zastosowanego przez oskarzong wobec oskarzyciela subsydiarnego. Analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w W. i akt sprawy
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zarzut pierwszy kasacji jest oczywiscie
bezzasadny, bowiem Sgd odwotawczy prawidtowo rozwazyt wspomniany zarzut
apelacyjny.

Podstawowg kwestig wymagajgcg wyjasnienia jest w ogole istnienie
wigzacych zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego postepowania
zawartych w postanowieniu Sgdu Okregowego w W., uchylajgcym postanowienie o
umorzeniu postepowania karnego wobec braku znamion czynu zabronionego — art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. (k. 122 akt sgdowych). W rzeczonym postanowieniu Sad
Okregowy nie powotat sie na art. 442 § 3 k.p.k., nie wskazat tez wprost, ze
formutuje wigzgce zapatrywania prawne, jak odczytuje je skarzacy. W
przedmiotowym postanowieniu zawarto jedynie zastrzezenie, ze z uwagi na
odmienne wnioski z opinii sporzadzonej do tej sprawy i opinii do innych postepowan,
w stosunku do opinii sporzgdzonej na potrzeby postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej oskarzonej i prywatnych zaswiadczen lekarskich,
istnieje potrzeba zweryfikowania twierdzen zawartych w opinii podstawowej. Sad
nie wskazat przy tym konkretnie na konieczno$¢ wywotania nowej opinii, jak zdaje
sie to rozumie¢ petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Podkreslit jedynie
konieczno$¢ zweryfikowania poprawnosci zawartych w opiniach twierdzen,
zastrzegajgc, ze to organ prowadzgcy postepowanie jest jedynym podmiotem

uprawnionym do powofania biegtego w procesie.



W uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sgd Okregowy obszernie
wyjasnit, dlaczego aprobuje ustalenia Sadu | instancji co do tego, ze zaniechanie
podawania oskarzycielowi subsydiarnemu litu nie byto btedem i nie narazito go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Sgd odwotawczy precyzyjnie wskazat, dlaczego w jego ocenie nalezato
uznac za petng, spojng i wyczerpujgcg opinie zespotu biegtych z Katedry Medycyny
Sadowej Uniwersytetu (...) w L. (uzupetniong po wydaniu opinii pierwotnej, z
uwzglednieniem dodatkowego materiatu dowodowego), ktorej konkluzje
pozostawaty spdjne z konkluzjami opinii biegtych R. L. oraz J. M., sporzadzonej dla
potrzeb postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej oskarzone;.
Nie budzi tez zastrzezen Sgdu Najwyzszego prawidtowos$¢ odniesienia sie przez
Sad Okregowy do zarzutu przeprowadzenia przez Sad Rejonowy btednej oceny
opinii biegtego A. R., takze sporzadzonej dla potrzeb postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej M. H.. Sad Okregowy w petni zasadnie zaaprobowat
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze oswiadczenie tego biegtego z dnia 24 lipca
2015r. (k. 322 akt sgdowych) o odmowie sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej
podwaza jego bezstronnos¢ i rzetelnos¢ jego pierwotnej opinii.

Sad Najwyzszy nie dostrzega Zadnych podstaw do zakwestionowania
rzetelnosci kontroli odwotawczej w tym zakresie. Sad odwotawczy w petni
zrealizowat obowigzki natozone na niego przez art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k.

Drugi zarzut kasacyjny wskazuje na razgce naruszenie prawa polegajgce na
niedopuszczeniu dowodu z nowej opinii biegtych. Oskarzenie konsekwentnie w
toku postepowania domagato sie przeprowadzenia takiego dowodu. Ostatecznie,
na etapie kasacyjnym, poza omowionym juz brakiem jednolitosci wnioskéw
wszystkich  dotychczasowych opinii, podstawowym argumentem byt brak
uwzglednienia w dotychczasowych opiniach dokumentacji z Narodowego Funduszu
Zdrowia oraz zaswiadczen prywatnych wystawionych przez prof. J. L. i prof. £. S..

Sad Okregowy na rozprawie odwotawczej oddalit wniosek dowodowy o
powotanie innego zespotu biegtych (k. 470 akt sgdowych), podajgc argumenty,
ktére zostaty poszerzone w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku. Sad

Okregowy wskazat, ze powodem oddalenia tego wniosku dowodowego jest to, ze



skarzgcy nie wskazat na istnienie okolicznosci, ktore pozwalatyby na przyjecie, ze
opinia biegtych z Katedry Medycyny Sadowej Uniwersytetu (...) w L. jest
nieprzydatna dla potrzeb niniejszego postepowania z uwagi na zawarte w nigj
whnioski. W uzasadnieniu wyroku podkreslit ponadto istnienie w sprawie trzech opinii
o spojnych wnioskach, tj. opinii gtdwnej i uzupetniajgcej biegtych z Uniwersytetu
(...), Katedry i Zaktadu Medycyny Sagdowej z L., opinii autorstwa dra W. i dra L. z
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej oskarzonej, a takze
opinii sgdowo-psychiatrycznej ze sprawy karnej P. K., co do postawionej wobec
niego diagnozy (k. 475-476 akt sgdowych, pkt 3.1. uzasadnienia). Jednoczesnie
Sad odwotawczy trafnie odniost sie do wskazywanego jako nieobjety
dotychczasowymi opiniami materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dokumentacii
z Narodowego Funduszu Zdrowia, a takze do wartosci dowodowej prywatnych
zaswiadczen lekarskich. Wspomniane materiaty, potwierdzajgce fakt realizowania
recept na lit, wystawianych przez ojca oskarzyciela subsydiarnego, stusznie Sad
Okregowy ocenit jako irrelewantne w kontekscie jednoznacznej konkluzji biegtych,
ze ewentualne ustalenia faktyczne w przedmiocie przyjmowania litu przez P. K. nie
zmienig stwierdzenia, iz decyzja o niezastosowania litu w leczeniu oskarzycela
subsydiarnego po przyjeciu go do Aresztu Sledczego w W. nie byta btedna (k. 664
akt postepowania przygotowawczego). Prawidtowo tez Sgd Okregowy ocenit wage
zadwiadczen wystawionych przez $wiadka t. S. oraz J. L.. Obaj $wiadkowi na
rozprawie w dniach 29 wrzesnia 2018 r. i 25 kwietnia 2019 r. zanegowali bowiem,
aby znali stan zdrowia oskarzyciela subsydiarnego z okresu bezposrednio
poprzedzajgcego jego pobyt w Areszcie Sledczym. Wrecz przeciwnie, $wiadkowie
przyznali, ze wszelkie informacje w tym zakresie pozyskali od ojca oskarzyciela
subsydiarnego.

Wskazane okolicznosci doprowadzity Sad Okregowy do kategorycznych i
zarazem stusznych wnioskow, ze w stosunku do opinii gtdbwnej i uzupetniajgce;j
biegtych z Katedry Medycyny Sadowej Uniwersytetu (...) w L. nie zachodzg
przestanki, o ktorych mowa w art. 201 k.p.k., a wiec istniejgca opinia realizuje
wymogi kompletnosci, rzetelnosci, jasnosci i logicznosci, co wytgcza potrzebe
powotania nowego zespotu biegtych. Nalezy podkresli¢, ze dowdd z opinii biegtego

powinien by¢ przystepny i przekonujgcy dla sadu, jako organu, ktoéry ostatecznie go



weryfikuje przesadzajgc w wyroku o jego wartosci dowodowej. Jezeli zatem sad
swoje stanowisko w tym przedmiocie szczegotowo umotywowat, to fakt, iz opinia
taka nie jest przekonywujgca dla stron, czy wrecz nie spetnia ich oczekiwan, nie
jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2020 r., Il KK 324/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
marca 2021 r., lll KK 82/21).

Wypada ponadto zauwazy¢, ze istotna czeS¢ uzasadnienia kasacji zostata
poswiecona omowieniu i ocenie poszczegolnych dowodow, w tym m.in. kwestii
ustalenia czy, kto i kiedy rozpoznat u P. K. chorobe afektywng dwubiegunowa.
Majgc na wzgledzie, ze skarzgcy czyni to po czesci na potrzeby wykazania
zasadnosci zarzutéw, zwlaszcza zarzutu z punktu 2 kasaciji, trzeba stanowczo
zaznaczyc, ze nie to byto przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania i
takze nie to oceniali i mieliby oceniacC biegli powotani w tej sprawie. Przedmiotem
oceny w tym postepowaniu byta wytgcznie kwestia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonej za zarzucony jej czyn zabroniony z art. 160 § 2 k.k.

Lektura, w szczegdlnosci uzasadnienia kasacji, prowadzi do wniosku, ze
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego po prostu po raz kolejny, tym razem za
pomocg zarzutdw kasacyjnych, kwestionuje jednoznaczng wymowe opinii biegtych
z t6dzkiego osrodka uniwersyteckiego, stusznie uznanej przez Sad Rejonowy i Sad
Okregowy za jasng, petng i rzetelng w rozumieniu art. 201 k.p.k. W zaden sposéb w
kasacji nie wykazano, aby w tej sprawie Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepiséw skazanych w zarzutach kasacji. Wobec powyzszego nalezato
kasacje petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego uzasadnia
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.






