Sygn. akt V KK 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. P.

skazanej z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2015 .

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 28 sierpnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. oskarzyt, urodzong 19 listopada

1994 r., K. P. o to, ze:

l. w dniu 25 lutego 2009 r. w G. podczas kontroli biletow MZK na druku optaty
dodatkowej nr 00691118 podrobita podpis D. S.

ti. oczyn z art. 270 § 1 k.k.



I. w dniu 9 marca 2009 r. w G. podczas kontroli biletéw MZK na druku optaty
dodatkowej nr 0069516 podrobita podpis D. S.

tl. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

[I. w dniu 7 kwietnia 2011 r. w G. podczas kontroli biletow MZK na druku optaty
dodatkowej nr 0098818 podrobita podpis D. S.

tj. czynu z art. 270 § 1 k.k.

IV.  w dniu 10 kwietnia 20112 r. w G. . podczas kontroli biletow MZK na druku
optaty dodatkowej nr 0098192 podrobita podpis D.S.

ti. czyn z art. 270 § 1 k.k.

V. w dniu 11 kwietnia 2011 r. w G. podczas kontroli biletéw MZK na druku
optaty dodatkowej nr 0098948 podrobita podpis D. S.

ti. oczyn z art. 270 § 1 k.k.

VI.  w dniu 15 kwietnia 2011 r. w G. podczas kontroli biletdw MZK na druku
optaty dodatkowej nr 0099460 podrobita podpis D. S.

t. oczyn z art. 270 § 1 k.k.[...]

Wraz z aktem oskarzenia skierowanym do Sgdu Rejonowego prokurator
przestat wniosek w trybie art. 335 k.p.k. o skazanie oskarzonej bez
przeprowadzonej rozprawy, przy przyjeciu ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk. i
wymierzenie, uzgodnionej z nig kary, w wysokosci 80 stawek dziennych grzywny,
po 10 zt. kazda stawka.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r., Sgd Rejonowy uznat K. P. za winng
popetnienia zarzucanych jej czynow, z tym, ze ustalit, iz popetnione one zostaty w
warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 270 §
1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt jej kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 5 wrzesnia 2014 r., nie byt przez nikogo
zaskarzony.

W dniu 29 czerwca 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku sporzadzona przez Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt wyrok w
catosci na korzysc skazanej i zarzucit mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow

prawa karnego procesowego, tj. art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na



przeprowadzeniu postepowania karnego bez wyznaczenia obroncy z urzedu K. P.,
pomimo tego, ze w chwili popetnienia przez oskarzong zarzucanych jej czynow byta
ona nieletnia, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w sposéb oczywisty zasadna .

Zaskarzony nig wyrok jest dotkniety uchybieniem stanowigcym tzw.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktorej stwierdzenie naktada na sad kasacyjny
obowigzek uchylenia tego orzeczenia bez prawa badania zwigzku przyczynowego
miedzy tym stwierdzonym uchybieniem, a trescig orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona K. P. urodzita sie w dniu 19 listopada
1994 r.(por. odpis skrécony aktu urodzenia — k. 74).

Porownanie daty jej urodzenia z datami popetnienia przez nig
poszczegolnych przypisanych jej zaskarzonym wyrokiem czyndéw, jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze wszystkie one zostaty przez nig popetnione przed ukonczeniem
17 lat.

Rownoczesnie dostepne w aktach dokumenty procesowe Swiadczg o tym, ze
postepowanie przygotowawcze przeciwko oskarzonej wszczeto w dniu 19 maja
2014 r. (0 czyny opisane w pkt 1 — 7) oraz w dniu 26 czerwca 2014 r. (o czyny
opisane w pkt 8 — 10 aktu oskarzenia), kiedy to przedstawiono jej zarzuty
popetnienia tych czyndéw, a wiec po ukonczeniu przez nig 18 lat (k. 78, 87).
Zasztosci te rodzity okreslone procesowe konsekwencje dotyczgce okreslenia sadu
wiasciwego — z mocy ustawy — do rozpoznania sprawy oskarzonej.

Stosownie do tresci art.18 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (j.t. Dz. U. 2014, poz. 382, zwang dalej u.p.n.)
sad wiasciwy wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego rozpoznaje
sprawe, jezeli przeciwko nieletniemu, ktéry dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym
mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a (a wiec przestepstwa lub przestepstwa skarbowego),
wszczeto postepowanie po ukonczeniu przez nieletniego lat 18. W realiach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, iz postepowanie karne przeciwko K. P. powinno

byto sie toczyC (i tak tez byto) przed sgdem, ktory jest wtasciwy wedtug przepiséw



kodeksu postepowania karnego. Jednakze wspomniany przepis art. 18 § 1 pkt 2 u.
p. n. ma charakter procesowy i przez to nie zwalnia w Zzaden sposob sgdu
wiasciwego wedtug przepisow kodeksu postepowania karnego od obowigzku
stosowania regut materialnoprawnych okreslonych w ustawie o postepowaniu w
sprawach nieletnich. Nie pozbawia zatem osobe - sprawcy czynu zabronionego
statusu nieletniego w postepowaniu, ktére — po spetnieniu okreslonych w tym
przepisie warunkow — bedzie sie troczyto przed sgdem wiasciwym wedtug
przepisow kodeksu postepowania karnego. W chwili popetnienia czynu
zabronionego nie miata ona bowiem ukonczonych 17 lat, byta wiec nieletnia. Stad
tez, stosownie do tresci przepisu art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., w rzeczonym
postepowaniu w takich przypadkach oskarzony powinien mie¢ obronce.
Zaniechanie wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu przez sad, przed ktérym
sprawa sie toczy, ktéry go nie posiada z wyboru, pomimo faktu, iz w chwili
popetnienia czynu ten oskarzony byt nieletni, a wiec w sytuacji, w ktérej udziat
obroncy w postepowaniu karnym jest obligatoryjny, stanowi razgce naruszenie art.
79 § 1 pkt 1 k.p.k., bedgce bezwzgledng przyczyna odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 lutego 2005 r., lll KK
354/04, Lex nr 146284; 1 czerwca 2006 r., V KK 158/06, Lex nr 188369, ten ostatni
z aprobujgca glosg Magdaleny Marszatek — LEX/el 2010; 26 czerwca 2008 r., V KK
126/08, Lex nr 438429; 8 kwietnia 2014 r., Il KK 66/14, Biul. PK 2014/4/7 - 9).

Nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania K. P. — mimo, ze w chwili
popetnienia zarzucanych jej czynow byta osobg nieletnig - w ogdle nie posiadata
obroncy z wyboru, a wbrew przepisom art. 81 k.p.k. i art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. nie
wyznaczono jej rowniez obroncy z urzedu.

Stagd tez zaskarzony, wydany w jej sprawie, wyrok nie moze sie ostac,
bowiem zostat wydany w sytuacji w ktérej poprzez nierespektowanie przez
orzekajgcy sad wymogu obligatoryjnego posiadania przez oskarzong obrohcy
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Z racji na kategoryczne konsekwencje stwierdzonej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 in principio k.p.k.) nalezato zatem — uwzgledniajgc
podnoszgcg to uchybienie kasacje — uchyli¢ w cato$ci zaskarzony wyrok i sprawe

K. P. przekaza¢ do rozpoznania ponownego Sgdowi Rejonowemu.



Procedujgc w tej sprawie po raz kolejny Sad ten bedzie miat przede
wszystkim na wzgledzie powyzsze uwagi i spostrzezenia, baczac przy tym nadto
takze na okreslone w art. 13 u.p.n. wymogi.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak wyzej.



