Sygn. akt V KK 248/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie J. S., K. W.i E. C.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 212§ 1i 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. VIII K [...],

uniewinnit E. C., J. S. i K. W. od przestepstwa polegajgcego na tym, ze w dniu 15



czerwca 2016 r. za posrednictwem Internetu na portalu internetowym [...] na stronie
internetowej w artykule tam wyemitowanym podali nieprawdziwe tresci
pomawiajgce R. P. jakoby miat im dawac¢ do podpisu puste kartki, ktére pozniej
zapetnit drukiem i miaty sie one sta¢ wekslami, tj. polegajgcym na pomowieniu R. P.
o takie postepowanie, ktére mogto go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego rodzaju dziatalnosci, jakg jest obrét wekslami - tj.
o przestepstwo z art. 212 § 1 i 2 k.k.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego oraz przez samego R. P..

Apelacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego zarzucata:

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i w
zw. z art. 7 k.p.k. - przez dowolng a nie swobodng ocene dowodow, sprzeczng z
zasadami doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego myslenia, bez
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i z
pominieciem dowodow niekorzystnych dla oskarzonych, ktére szczegotowo
przytoczono,

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 213 § 2 pkt. 2 k.k., przez
btedne przyjecie, ze ma on zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy
informacje podane przez oskarzonych nie byty prawdziwe, co nigdy nie stuzy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu,

- obraze art. 413 § 1 pkt. 5 i 6 k.p.k. przez naruszenie obowigzku
redagowania orzeczenia w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, wyrazajgce sie w
podaniu kilku wzajemnie wykluczajgcych sie przestanek uzasadniajgcych
rozstrzygniecie.

Takze oskarzyciel prywatny R. P. w osobiscie sporzgdzonej apelacji zarzucit
obraze przepiséw postepowania karnego w postaci naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., do czego miato dojs¢ w wyniku wadliwej oceny
dowoddw, nietrafnego przyjecia, ze w sprawie wystepujg watpliwosci nie dajgce sie
usungé, przedstawienia argumentacji sprzecznej z istniejgcymi dowodami. Ponadto,
autor osobistej apelacji wskazat na btedy w ustaleniach faktycznych poczynionych

przez Sad | instancji.



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w P., sygn. akt IV Ka
[...], po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego oraz jego
petnomocnika od wyroku Sadu | instancji - utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego ostatniego orzeczenia petnomocnik oskarzyciela prywatnego R. P.
wywiodt kasacje zarzucajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.:
- zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z
uwagi na to, ze Sad odwotawczy rozpoznat niniejszg sprawe w skfadzie
jednoosobowym, a nie w sktadzie trzyosobowym, co — zdaniem skarzgcego —
powinno nastgpic¢ stosownie do tresci art. 29 § 1 k.p.k. w zw. 2449 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 9 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, gdyz akta Sadu | instancji wraz z apelacja,
wptynety do Sadu odwotawczego w pigtek 4 listopada 2019 r. a wiec przed zmiang
przepisow postepowania, ktora nastgpita dzien pdzniej;
- naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej, przez
nierozwazenie wszystkich zarzutéw apelacji i nieodniesienie sie do nich w
uzasadnieniu wyroku, réwnoczesnie sporzadzenie uzasadnienie na formularzu,
cho¢ zgodnie z zarzutem z pkt. | uzasadnienie to powinno by¢ sporzgdzone wedtug
dotychczasowych przepiséw czyli bez formularza, przy czym Sad odwotawczy
sporzadzajgc uzasadnienie na formularzu nie odniést sie w ogole do czesci
podniesionych zarzutéw, a odnoszgc sie do innych wyciggnat sprzeczne ze sobg
whnioski lub tez takie, ktére w Zaden sposob nie wynikajg z materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci nieodniesienie sie w zaden sposéb do zarzutu apelacji
dotyczacego ustalenia przez Sad | instancji stanu faktycznego, ze oskarzeni byli
informowani o koniecznosci podpisania drugiego weksla na sume 100.000 zt, co
Swiadczy o tym, ze jesli poznij weksel ten okazat sie istniejgcy i podpisany, to w
istocie podpisali go oskarzeni majgc swiadomos¢, ze podpisujg weksel, a nie jak
podali w artykule prasowym pustg kartke, ktdéra pozniej zostata zadrukowana
wekslem na kwote, co do ktorej byli wczesniej informowani,
- poczynienie ustalen wewnetrznie sprzecznych w stosunku do zarzutu apelacji
odnos$nie naruszenia art. 213 § 2 pkt. 2 k.k., gdzie Sad odwotawczy stwierdzit, ze

zamiarem oskarzonych nie bylo zniestawienie, a opisanie swojej sytuacji i



ostrzezenie innych przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze brak jest mozliwosci
ustalenia, jakie doktadnie tresci oskarzeni przekazywali dziennikarzowi podczas
gdy, jesli oskarzeni mieli ostrzec innych to wtasnie przed tym, ze rzekomo podpisali
oni puste kartki, a jesli podpisali oni weksle, a nie puste kartki, to ostrzec nikogo nie
mogli, tymczasem, stosownie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, zniestawienie dokonane ze
Swiadomoscig nieprawdziwosci informacji i ocen o postepowaniu oraz
wiasciwosciach innej osoby (art. 212 § 1§ 2 k.k.) nigdy nie stuzy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 k.k.), a zatem zachowanie takie nie korzysta z
ochrony udzielanej wolnosci wypowiedzi i prawu do krytyki przez art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ani art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Podnoszac tak sformutowane =zarzuty autor kasacji wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego okazata sie skuteczna i doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
wyroku, cho¢ zastrzec trzeba juz na wstepie, ze nie wszystkie jej zarzuty zostaty
uznane za zasadne.

Catkowicie chybiony okazat sie bowiem juz pierwszy zarzut kasacji
wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia w postaci
wadliwej obsady sgdu odwotawczego, do czego miato dojs¢ w wyniku rozpoznania
apelacji w sktadzie jednego sedziego. Niezaleznie od tego, ze data wptywu sprawy
do sgdu odwotawczego — dla swego ewentualnego procesowego znaczenia — musi
wynika¢ z jej udokumentowania w odpowiednich urzgdzeniach rejestrujgcych
(wobec czego dywagacje o fizycznym przemieszczeniu akt niniejszej sprawy do
Sadu Okregowego w P. i tak pozbawione sg realnego znaczenie), dla oceny
oczywistej bezzasadnosci tego =zarzutu zupetnie zasadnicze znaczenie ma
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przekonanie, ze réwniez przed
nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego przywotang przez skarzgcego,

sktadem witasciwym do rozpoznania apelacji w postepowaniu prywatnoskargowym



byt skfad jednoosobowy. Orzecznictwo dotyczgce tej materii jest liczne,
powszechnie dostepne i powinno by¢ znane podmiotom fachowym. Dostrzezono w
nim zresztg i to, ze do czasu wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego z dnia 19 lipca 2019 r. — istniata jedynie fakultatywna mozliwosc
wyznaczenia skfadu trzyosobowego do rozpoznania apelacji w sprawie
prywatnoskargowej (wymagajgca stosownej decyzji procesowej) — co oznacza, ze
ta kwestia w ogdle nie ma rangi uchybienia.

Podobnie, nie sposéb uznaé, ze sam fakt sporzadzenia w sprawie
uzasadnienia na urzedowym formularzu UK-2, wynikajgcy z tresci art. 99a k.p.k.,
stanowi naruszenie prawa i to jeszcze w stopniu razgcym — co musiatoby byé
wykazane w kasacji, zwtaszcza gdy obowigzek takiej postaci pisemnych motywow
zostat wprost sformutowany w ustawie. Niesporne jest bowiem, ze wraz z wejsciem
w zycie w dniu 5 grudnia 2019 r. przepisu art. 99a k.p.k., sporzgdzanie
uzasadnienia wyroku na formularzu wedtug ustalonego wzoru stato sie zasadg i
obowigzujgcg formg uzasadnienia wyroku sadu | instancji, w tym wyroku
nakazowego i wyroku tgcznego oraz wyroku sgdu odwotawczego, a takze wyroku
wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania. Cho¢ ustawodawca nie
wprowadzit zadnych wyjatkow, ktorych zaistnienie umozliwiatoby sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w tradycyjny sposob (tj. z pominieciem formularza),
orzecznictwo sgdowe dostrzegto koniecznos¢ przeprowadzania oceny, czy ta —
niewatpliwie uproszczona — postaé¢ zaprezentowania motywdéw rozstrzygniecia nie
narusza podstawowych gwarancji procesowych i nie pozbawia stron procesu prawa
do zapoznania sie z petng argumentacjg sgdu odnoszgcg sie do zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2020 r, | KA 1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2021 r., | KA
2/21).

Zgodnie z tym stanowiskiem, jezeli sad odwotawczy uzna, ze nie moze
sporzadzi¢ uzasadnienia swojego wyroku na formularzu w sposéb, ktory
zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwotawczego, ma obowigzek
bezposredniego zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i przedstawienia swego

stanowiska wraz z argumentacjg w sposoéb tradycyjny, tj. z pominieciem formularza.



Jednak, poza sytuacjami szczegdlnymi i zupetnie wyjgtkowymi, nie sposéb uznac,
ze sama kwestia wyboru postaci uzasadnienia — tradycyjnej lub wynikajgcej z
dyspozycji art. 99a k.p.k., determinuje ocene odnoszgcg sie do prawidiowej
realizacji obowigzku nalezytej kontroli instancyjnej oraz zaprezentowania stosownej
argumentacji w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Praktyka sgdowa potwierdza
teze, ze zwykle — réwniez zastosowanie rozwigzania wynikajgcego z art. 99a k.p.k.
— pozwala na takie uzasadnienie orzeczenia, ktére zapewnia stronom mozliwosc
zapoznania sie z argumentacjg sgdu odwotawczego i ewentualnego podjecia
dyskusji z przestankami jego rozumowania. Stad i ten zarzut ograniczony do formy
uzasadnienia Sgdu Okregowego w P. nie sposéb byto uznac za zasadny.

Zupetnie innym zagadnieniem jest natomiast prawidtowos¢ i wrecz
rzetelnos¢ kontroli odwotawczej przeprowadzonej w kazdej konkretnej sprawie
badanej z tego punktu widzenia w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z
podniesieniem zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Wymagania stawiane w tym
zakresie przed sgdami odwotawczymi sg jednoznaczne. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym wzgledzie formutuje je w sposéb stanowczy i nie
pozostawiajgcy watpliwosci  stwierdzajgc, ze: ,Zrealizowanie obowigzkow
wynikajgcych z treSci art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznoSciach,
argumentami, dlaczego uznano poszczegélne zarzuty zawarte we wniesionym
Srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych
przepisow moze dojsc nie tylko wtedy, gdy sgd drugiej instancji pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je w
sposob odbiegajgcy od standardow kontroli instancyjnej lub wrecz ogranicza sie do
ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest niezasadny” (por.
wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 453/19).

Jednoczes$nie, Sad Najwyzszy wyrazat tez przekonanie, ze ,,do naruszenia
art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 KPK moze doj$c nie tylko wtedy, gdy sgd odwotawczy
nie rozwazy wszystkich zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, ale takze i

wowczas, gdy przeanalizuje ich zasadnoSc¢ tak, iz nie czyni to zadosS¢ wymogom



rzetelnej ich oceny. Rzetelnej, to jest takiej, ktora odnosi sie do catej argumentacji
przedstawionej przez skarzgcych w zwigzku ze sformutowanymi w apelacji
zarzutami, i to w sposob wnikliwy, a wiec uwarunkowany treScig — majgcych
znaczenie — wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznosci” (por. wyrok z dnia 3
marca 2021, V KK 609/19).

Tak formutowany zakres obowigzkow spoczywajgcych na sadzie
odwotawczym nie pozwala uznac, ze w sprawie oskarzonych: E. C., J. S. i K. W.
zarzuty apelacyjne zostaly poddane rzeczywistej kontroli instancyjnej i zostaty w
ogole rozwazone przez Sad Okregowy w P.. Zapoznanie sie z adnotacjami
zamieszczonymi na wzorze formularza UK 2 w tej spawie prowadzi do wniosku, ze
nie stanowig one odniesienia sie przez wymieniony Sad Okregowy do zarzutéw
sformutowanych w $rodkach odwotawczych wniesionych przez autoréw obu
apelacji. Brak jakiegokolwiek wywodu ze strony tego Sadu nie tylko wrecz
uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej jego rozstrzygniecia, ale potwierdza
teze skarzgcego, ze zarzuty apelacyjne — w swej istocie — nie zostaty rozpoznane.
Stanowisko sadu odwotawczego w tej sprawie ograniczyto sie bowiem do
zamieszczenia w czterech rubrykach formularza jedno Ilub dwuzdaniowych
stwierdzen o braku mozliwosci ustalenia jakie dokumenty podpisali oskarzeni
(powtdérzono dwukrotnie), braku $wiadomosci po stronie oskarzonych znaczenia
podpisanych weksli — przy kolejnym powtérzeniu stwierdzenia o watpliwosciach co
do tresci dokumentéw podpisanych przez oskarzonych oraz dwukrotnego
powotania sie na brak mozliwosci ustalenia tresci wypowiedzi przekazanych przez
oskarzonych dziennikarzowi na potrzeby artykutu.

W zestawieniu z zarzutami apelacyjnymi taki zakres wypowiedzi sgdu
odwotawczego nie ma zadnej wartosci poznawczej, bowiem nie odnosi sie w
zadnym stopniu do najbardziej istotnego i najbardziej rozbudowanego sposrdd tych
zarzutow kwestionujgcego teze o braku mozliwosci dokonania ustalen faktycznych
w odniesieniu do zachowania zarzuconego oskarzonym, tj. przekazania autorowi
pozniejszej publikacji informacji o rzekomym podpisaniu pustych kartek, ktére
pozniej miaty zostaé wykorzystane do wytworzenia dokumentéw w postaci weksli.
Zaréwno przy dokonywaniu oceny dowodow przez Sad | instancji, jak i zwtaszcza w

toku kontroli instancyjnej, pominieto zeznania autora publikacji o tresci relaciji



uzyskanych od oskarzonych. Tymczasem, swiadek t. C. zeznat, ze przygotowujgc
swoj artykut wiernie wykorzystat wypowiedzi udzielone przez oskarzonych i nikt nie
kwestionowat zamieszczonych przez niego tresci (k. — 784). Sad meriti odnotowat
wprawdzie istnienie dowodu z zeznan tego swiadka, ale nie poddat ich rzeczywiste;j
analizie. W apelacjach zakwestionowano szerzej brak oceny materiatu
dowodowego z punktu widzenia  wiarygodnosci  zrédet  szczegodlnie
przedstawiajgcych odmienne wersje wydarzen. W efekcie nie wiadomo komu i
dlaczego nie dano wiary, co doprowadzito do zastosowania dyrektywy z art. 5 § 2
k.p.k. — bezkrytycznie przepisanej przez sgd odwotawczy.

Skarzagcy podnosili takze, Zze skoro na wekslu opiewajgcym na kwote
100.000 zt figurujg podpisy kilku oséb, to oskarzeni J. S. i K. W. nie moga
jednoczesnie twierdzi¢, iz obaj podpisywali puste kartki. Do tej kwestii sad
odwotawczy sie nie ustosunkowat, tak jak i do tezy skarzgcych o istniejgcej
mozliwosci zbadania autentycznosci podpiséw oskarzonych na wekslu znajdujgcym
sie w aktach sprawy cywilnej, chociaz z przebiegu tamtego postepowania sgd meriti
uczynit argument majgcy wspierac jego rozstrzygniecie.

W zwyktych Srodkach odwotawczych skarzgcy eksponowali tez znaczenie
dowoddéw z nagran negocjacji prowadzonych miedzy oskarzonymi i oskarzycielem
prywatnym na temat koniecznosci podpisania dodatkowego weksla na znaczng
kwote (100.000 zt), zabezpieczajgcego sptate podstawowego weksla, a takze
obrazujgcych informacje przekazywane oskarzonym na temat znaczenia tej
czynnosci. Brak uwzglednienia tych dowodow podwazajgcych wersje obrony
oskarzonych i Sadu | instancji zarbwno o niepetnej swiadomosci warunkéw i
skutkbw zawieranych umodw, jak i o podpisywaniu pustych kartek, byt
bezsprzecznie kwestionowany w apelacjach obu skarzgcych.

Sad Okregowy w P. jednak zignorowat takze ten zarzut i poza ogdélnikowym
stwierdzeniem, ze prawidtowe sg ustalenia Sadu | instanciji, (ktéry w rzeczywistosci
niczego przeciez nie ustalit — co sam wyraznie zaznaczyt w swoich motywach) nie
ustosunkowat sie do wywoddéw zaprezentowanych w Srodkach odwotawczych ani
nie przedstawit jakichkolwiek argumentéw potwierdzajgcych, ze w ogdle rozwazyt
zarzut odnoszgcy sie do analizy i oceny materiatu dowodowego zaprezentowane;j

przez Sad | instancji.



Podobnie, sad odwotawczy nie tylko nie odniodst sie do zarzutu sprzecznosci
w rozumowaniu Sgdu Rejonowego, ktéry w swej argumentacji powotat sie zarowno
na nieusuwalne watpliwosci dowodowe, jak i na brak swiadomosci oskarzonych, co
do znaczenia podpisywanych dokumentow i zwigzanych z tym zobowigzan, by w
koncu nawigzac¢ do tresci kontratypu z art. 213 § 2 k.k., (przedstawiajgc chec
ostrzezenia innych oséb, jako obrone spotecznie uzasadnionego interesu), ale sam
rowniez te rozbieznos¢ powtorzyt — takze bez przytoczenia stosownych
argumentow.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy oskarzeni byl
informowani o zabezpieczajgcej funkcji drugiego weksla opiewajgcego na znaczng
kwote i 0 koniecznoséci jego podpisania przed uzyskaniem od R. P. kwoty pieniedzy
z pierwszego weksla, o ktorg sie ubiegali, ich ewentualne ostrzezenie innych osob
o takiej praktyce oskarzyciela prywatnego, potgczonej z egzekwowaniem
zobowigzania wynikajgcego z tej czynnosci, nie mogto polegaé na
rozpowszechnianiu informacji, ze tworzy on weksle w oparciu o puste kartki
podpisane zresztg bezrefleksyjnie przez swoich kontrahentéw. Niezaleznie zatem
od oceny tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, jakg prowadzit oskarzyciel
prywatny, to przede wszystkim pomawianie go w sposob, jaki zarzucono
oskarzonym powinno zosta¢ poddane analizie wynikajgcej z tresci obowigzujgcych
przepisow.

W uzasadnieniu Sgdu Okregowego brak jest tymczasem takze
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka byta w rzeczywistosci podstawa prawna
uniewinnienia oskarzonych w tej sprawie, chociaz tej wtasnie kwestii dotyczyt jeden
z zarzutéw apelacyjnych.

W tych warunkach nie sposéb moéwi¢ o przeprowadzeniu rzetelnej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu | instancji przez sad odwotawczy, a brak jakiejkolwiek
argumentacji zaprezentowanej przez sgd odwotawczy, pozbawia sgad kasacyjny
mozliwosci zweryfikowania tezy, ze taka kontrola w ogole zostata przeprowadzona.
Nie zostata tez wyjasniona zupetnie zasadnicza w tej sprawie kwestia podstawy
uniewinnienia wszystkich oskarzonych od zarzutu popetnienia czynu o znamionach
okreSlonych w art. 212§ 1i 2 k.k.
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Powyzsze spostrzezenia i oceny doprowadzity Sad Najwyzszy do
przekonania, ze w realiach tej sprawy doszio do obrazy art. 433 § 2 k.p.k,
zarzuconej przez autora kasacji, ktora jest niewagtpliwie razgcym naruszeniem
przepisu prawa procesowego majgcego zapewni¢ stronom procesowym gwarancje
rozwazenia przez sad odwotawczy wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelaciji.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze brak rozpoznania zarzutow apelacyjnych
podniesionych w tej sprawie przez autorow obu apelacji, mogt w sposob istotny
wptyng¢ na treS¢ rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Natomiast prawidtowe
skonfrontowanie analizy dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji z ich rzeczywistg
treScig i oceny prawnej wyrazonej przez ten Sad, mogto doprowadzi¢ Sad
Okregowy w P. do innych wnioskéw niz wyrazone w wyroku zaskarzonym kasacja.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonych E. C., J. S. i K. W. w/w
Sad powinien prawidtowo rozpoznac¢ zarzuty apelacyjne, oceni¢ ich ewentualng
zasadnosc lub bezzasadnosc¢, skontrolowac trafnos¢ ocen wyrazonych przez Sad |
Instancji oraz przedstawi¢ swoje stanowisko w sposéb, ktéry bedzie zawierat
argumenty odnoszgce sie do zarzutow stawianych przez skarzgcych. Zrealizowaniu
tego obowigzku nie stoi na przeszkodzie korzystanie z wzoru formularza UK 2, za
czym przemawia wielokrotnie akceptowana w postepowaniu kasacyjnym praktyka
innych sgdow odwotawczych.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

a.s.



