Sygn. akt V KK 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie J. O.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 18 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z. i
sprawe przekazuje temu ostatniemu Sadowi do ponownego
rozpoznania;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w Z.
uznat oskarzonego J. O. za winnego dwoch czynéw z art. 178a § 1 kk.
popetnionych w warunkach ciggu przestepstw w dniach 14 sierpnia 2016 r. i 6
wrzesnia 2016 r. Na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyt
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby, zobowigzujgc oskarzonego do powstrzymywania sie w tym
czasie od naduzywania alkoholu i oddajgc go pod dozor kuratora.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, zaliczajgc
na jego poczet okres faktycznego pozbawienia prawa jazdy od dnia 14 sierpnia
2016 .

Na podstawie art. 43a § 2 kk. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. zobowigzat
oskarzonego do uiszczenia tytutem sSwiadczenia pienieznego kwoty 5000 zi
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
ktéry zarzucit obraze przepisow postepowania - art. 6 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k.,
prowadzgcg do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. W Kkonkluzji apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego. Zaskarzajgc go
w catosci, podnidst zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 11 k.p.k., tj. przeprowadzenie rozprawy w dniu 11 lipca 2018 r.
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byla obowigzkowa na mocy
zarzadzenia przewodniczgcej sktadu orzekajgcego Sadu pierwszej instancji.

Formutujgc taki =zarzut obronca oskarzonego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. wnidst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Nie ulega watpliwosci, ze gdyby ograniczy¢ kontrole kasacyjng jedynie
do zbadania trafnosci podniesionego przez skarzgcego zarzutu, to nalezatoby sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez prokuratora w odpowiedzi
na kasacje. Postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem nie jest bowiem
dotkniete uchybieniem, ktoére nalezatoby ocenia¢ w kategoriach bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Prawdg jest, ze tres¢ wydawanych w postepowaniu przez Sgdem pierwszej
instancji postanowien i zarzadzen swiadczy o tym, ze obecnosC¢ oskarzonego
na rozprawie uznano za obowigzkowg. Nie oznacza to jednak, ze przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnos¢ byto niedopuszczalne.

Przepis art. 377 § 3 k.p.k. dawat Sgdowi pierwszej instancji mozliwos¢
rozpoznania sprawy mimo nieobecnosci oskarzonego, o ile zostaly spetnione
warunki okreslone w tym przepisie. Sgd Rejonowy z tej mozliwosci skorzystat,
a analiza akt sprawy kaze stwierdzi¢, ze podjeta w tym zakresie decyzja nie
naruszata dyspozycji wymienionego przepisu. Uchybienie podnoszone w kasacji
byto przedmiotem zarzutu apelacji, ktory w ramach kontroli odwotawczej zostat
nalezycie rozpoznany. Sgad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
obszernie i przekonujgco przedstawit powody swojego rozstrzygniecia. Analizujgc
realia sprawy, doszedt do stusznego wniosku, ze oskarzony nie usprawiedliwit
swojej nieobecnosci na rozprawie, a podejmowane przez niego czynnosci uznaé
nalezy jedynie za prébe instrumentalnego traktowania uprawnien procesowych.
Wtym zakresie Sad Najwyzszy podziela argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku i do niej odsyta,

Niezalezenie jednak od powyzszego, Sgd Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg
art. 536 k.p.k., byt zobligowany do orzekania w sprawie oskarzonego takze poza
granicami zarzutéw kasacji i skontrolowania prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania przez pryzmat pozostatych uchybien wskazanych w tresci art. 439
§ 1 k.p.k. Czynigc to w rozpoznawanej sprawie nalezato stwierdzi¢ wystgpienie
w toku postepowania toczgcego sie przed Sagdem Rejonowym bezwzglednej
przestanki odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Doszto bowiem
na tym etapie procesu do naruszenia przepisu art. 79 § 1 pkt 314 oraz § 3 k.p.k.,

co jednak uszio uwagi Sgdu odwotawczego.



Przypomnie¢ nalezy, ze od dnia 1 lipca 2015 r. ulegta w istotny sposob
zmianie tres¢ art. 79 k.p.k., a w tym majgcego decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie § 4.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. stwierdzenie
przez biegtych lekarze psychiatrow, ze poczytalno$¢ oskarzonego zarowno w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi
watpliwosci powodowato, iz udziat obroncy w dalszym postepowaniu nie byt
obowigzkowy. Przepis art. 79 § 4 k.p.k. w obowigzujagcym woéwczas brzmieniu,
umozliwiat prezesowi sgdu wydanie zarzgdzenia o cofnigeciu wyznaczenia obroicy
z urzedu, ale brak takiej decyzji nie nadawat udziatowi obrohcy w rozprawie
charakteru obligatoryjnego.

Sytuacja ta ulegta zasadniczej zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Zgodnie z nowym brzmieniem
przepisu art. 79 § 4 k.p.k. — to sad, po dokonaniu oceny opinii biegtych lekarzy
psychiatréw i uznaniu, ze jest ona uzasadniona, orzeka, ze udziat obronhcy
oskarzonego nie jest obowigzkowy. Dopiero po stwierdzeniu przez sad, ze udziat
nie jest obowigzkowy, prezes sgdu albo sad zwalnia obronce wyznaczonego
z urzedu z jego obowigzkéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci, by oskarzony
miat obronce z urzedu. Oznacza to, ze obecnie nie tres¢ opinii biegtych lekarzy
psychiatréw opiniujgcych co do stanu psychicznego oskarzonego w zakresie
wymienionym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku
obligatoryjnosci obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), lecz
postanowienie sgdu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psychiatrow
zostanie ztozona do akt sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta jest
postrzegana jednolicie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego np.: z dnia 16 stycznia
2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33 i z dnia 8 stycznia 2019 r.,
Il KK 662/18, LEX nr 260330).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Sad Rejonowy dopuscit dowdd
z opinii  dwéch Dbiegtych lekarzy psychiatrdw na okolicznosé poczytalnosci

oskarzonego w chwili czynu, a takze ustalenia aktualnego jego stanu zdrowia



i mozliwosci brania udziatu a postepowaniu przed sgdem (k. 255). Opinia sgdowo-
psychiatryczna zostata sporzadzona przez biegtych lekarzy psychiatrow w dniu
10 maja 2018 r. (koperta - k. 297). Z opinii tej wynika, ze oskarzony tempore
criminis miat zachowang zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, a w obecnym stanie zdrowia psychicznego moze
uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym. Po wptynieciu opinii do Sgdu Rejonowego,
zarzgdzeniem z dnia 11 czerwca 2018 r. wyznaczono rozprawe gtowng na dzien
11 lipca 2018 r., nakazujgc wezwanie oskarzonego i zawiadomienie obroncy
(k. 307). Na wyznaczong rozprawe nie stawit sie oskarzony ani jego obronca, ktéry
ztozyt wczesdniej wniosek o odroczenie rozprawy. Sgd pierwszej instancji wniosku
tego jednak nie uwzglednit i zdecydowat o prowadzeniu rozprawy w trybie art. 377
§ 3 k.p.k. pod nieobecnos¢ oskarzonego. Po otwarciu przewodu sgdowego
przeprowadzit postepowanie dowodowe, korzystajgc w petnym jego zakresie
z przepisow art. 392 § 1 k.p.k. oraz art. 394 § 1 i 2 k.p.k. i wydat wyrok.

Z przedstawionego przebiegu postepowania wynika, ze po uzyskaniu opinii
biegtych psychiatréw Sad pierwszej instancji nie orzekt po mysli art. 79 § 4 k.p.k.,
a zatem — stosownie do dyspozycji art. 79 § 3 k.p.k. — udziat obroncy oskarzonego
w rozprawie byt obowigzkowy. Skoro rozprawa w dniu 11 lipca 2018 r. zostata
przeprowadzona pod jego nieobecnos¢, to wystgpito uchybienie, o ktérym mowa
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Sgd Okregowy, dokonujgc kontroli instancyjnej powinien
to uchybienie dostrzec i uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw. Brak takiej reakcji musi prowadzi¢ do uznania,
ze zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu pierwszej instancji podlegat uchyleniu
na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a sprawa musi zostaC przekazania
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy przeprowadzi przewdd
W sposob pozwalajgcy unikngé stwierdzonego uchybienia. Zwrdci przy tym uwage,
ze wnioski uzyskanej opinii biegtych lekarzy psychiatréw — determinowane zresztg
treScig postanowienia Sadu pierwszej instancji — nie spetniajg wymogow
okreSlonych w art. 79 § 4 k.p.k. Wypowiadajgc sie o aktualnym stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego, biegli stwierdzili Zze moze on uczestniczy¢

w postepowaniu sgdowym, co jednak nie stanowi jednoznacznej odpowiedzi



na pytanie, czy stan zdrowia psychicznego pozwala mu na prowadzenie obrony
w sposOb samodzielny i rozsadny.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



