Sygn. akt V KK 248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.sw zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt [l Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.



UZASADNIENIE
P. S. zostat oskarzony o to, ze petnigc funkcje Prezesa Zarzadu ,M." spotka

z 0.0.w P. przy ul. S. nr [...] lok [...], kod pocztowy [...], NIP [...], na wynajetej
czesci powierzchni lokalu o nazwie H. potozonym w K. przy ulicy W. [...], urzadzat
i prowadzit w dniu 1 grudnia 2015 r. i przez blizej nieokreslony czas przed tym
dniem gry na jednym niezarejestrowanym automacie do gier o nazwie M.
nr fabryczny [...] oraz na wynajetej czesci powierzchni lokalu w ,.Z.” w C. [...] gm. K.
urzadzat i prowadzit w dniu 2 grudnia 2015 r. i blizej nieokre$lonym czasie
przed tym dniem gry na jednym niezarejestrowanym automacie do gier o nazwie M.
nr fabryczny [...] - wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jednolity z 2016 r. poz. 471) w szczegdélnosci z naruszeniem
art. 6 ust 1, art. 14 ust. 1 i art. 23 a ust. 1 u.g.h., tj. o popetnienie przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k. k.s.

Wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. Sgd Rejonowy w K., orzekajgc
w sprawie o0 sygn. akt Il K [...], uniewinnit oskarzonego P. S. od popetienia
zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny - Naczelnik [...] Urzedu
Celno - Skarbowego w P..

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 marca
2018 r., sygn. akt Il Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ oskarzonego, wywiodt Prokurator
Rejonowy w K., ktory na podstawie art. 519 k.p.k., art. 520 § 1 k.p.k., art. 523
§3kpk wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce
i majgce istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisébw prawa
materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1
iart, 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych polegajgce na uznaniu, ze czyn
oskarzonego nie byt dziataniem podjetym wbrew obowigzujgcym i majgcym
zastosowanie przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. Nr 201 z 2009 r., poz. 1540 ze zm.) i w zwigzku z tym przyjecie,
Zze zarzucany oskarzonemu czyn nie nosi znamion czynu zabronionego,
a oskarzony pozostawat na podstawie art. 10 § 4 k.k.s. w usprawiedliwionej
nieswiadomosci karalnosci, a zarzut postawiony oskarzonemu P. S. nie pozwala

rozgraniczy¢ jego zachowania na okres sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia



12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych i po jej wejsciu
w zyciu, W konsekwencji czego doszio do uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja oskarzyciela publicznego okazata sie zasadna, co doprowadzito
do uchylenia zaréwno orzeczenia Sgdu Okregowego w K., jak i utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K.. W Swietle tresci zarzutu wskazanego
w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia podkreslic trzeba, Zze nie jest on
skonstruowany w prawidtowy sposéb. Tre$¢ kasacji, w tym w jej warstwie
motywacyjnej, w istocie dowodzi tego, ze kwestionowana jest prawidtowosé
dokonanej kontroli instancyjnej w aspekcie przede wszystkim standardow
wytyczonych w przepisie art. 433 § 2 k.p.k., z uwagi na zarzuty podniesione
w apelacji wniesionej na niekorzys¢ P. S., ktére ulokowane byly we wzglednych
podstawach odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. To zas$ - uznajac,
ze jednak kasacja podlegata rozpatrzeniu i uwzglednieniu, skutkowa¢ musiato
wydaniem orzeczenia nastepczego w formule szerszej niz wskazano we wniosku
skargi nadzwyczajnej, co zostanie jeszcze rozwiniete w kohcowej czesci
niniejszych rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Tytutem uwag wstepnych, przypomnie¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu
postepowania Sad Rejonowy uznat, iz nie mozna przypisa¢ oskarzonemu
znamienia umysinosci dziatania, a w konsekwencji uzna¢ jego winy, gdyz
oskarzony opierat sie na przekonaniu o legalnosci swego dziatania w okresie
przejsciowym, wprowadzonym art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych (dalej jako ustawa nowelizacyjna). Sgd Rejonowy
wskazat nadto, ze oskarzony opierat sie na tresci opinii sporzgdzonej przez
fachowego petnomocnika, z ktérej wynikato, ze wszystkie podmioty gospodarcze
majg obowigzek dostosowania sie do wymogu uzyskania koncesji ha prowadzenie
kasyna gry i ograniczenia swej dziatalnosci do kasyna gier do dnia 1 lipca 2016 r.

(s. 11 - 12 uzasadnienia SR). W ocenie sgdu, tego rodzaju przekonanie



oskarzonego wypetniato przestanki okreslone w art. 10 § 4 k.k.s., czyli w zakresie
usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci czynu, co skutkowato uniewinnieniem
P. S.. Sad meriti zwrécit tez uwage, ze ,oskarzony nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu i nieustannie pozostawat w przekonaniu co do zgodnosci
z prawem jego dziatalnosci gospodarczej, a powzigwszy informacje o nowelizacji
dotychczasowych przepiséw, podjgt dziatania aby owym przepisom sprostac,
zachowujgc w tym zakresie nalezytg starannosc".

Zaznaczyt Sad Rejonowy, ze przyjeta interpretacja ma potwierdzenie
w orzeczeniach saddéw powszechnych i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym brak notyfikacji przepiséw technicznych - nawet
w przypadku ich zgodnosci z Konstytucjg RP i prawem wspdélnotowym - powoduje
wylgczenie ich zastosowania, w szczegolnosci gdy wywodzi sie z nich negatywne
dla jednostki skutki prawne, chociazby zwigzane z pociggnieciem
do odpowiedzialnosci. W konsekwencji tym wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie
wyrazajgcym przekonanie o legalnosci dziatalnosci zwigzanej z urzgdzaniem gier
na automatach, sad dat wiare.

Jednoczesnie, Sad meriti podkreslit, ze w sprawie niniejszej brak jest
dowodow wskazujgcych na to, ze oskarzony prowadzit dziatalno$¢ objetg aktem
oskarzenia przed dniem 3 wrzesnia 2015 r. w zakresie wskazanym w zarzucie.

Sad odwotawczy rozpoznajgc wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego
apelacje, w petni zaakceptowat stanowisko sgdu pierwszej instancji i podkreslit,
iz czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s. moze by¢ - zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 4 § 1 k.k.s. - popetniony wytgcznie umysinie. Z uwagi zas na fakt,
ze oskarzony prowadzit dziatalnoS¢ polegajgcg na urzgdzaniu gier na automatach
w niejasnym i skomplikowanym stanie prawnym, to zachowanie P. S. winno by¢
analizowane przez pryzmat okolicznosci  wylgczajgcych  bezprawnosc.
Sad ad quem zaznaczyt, ze oskarzony miat podstawy sgdzi¢, ze dziatalnos¢ przez
niego prowadzona byta zgodna z prawem, albowiem przed zmiang ustawy o grach
hazardowych nie byta karalna z uwagi na wadliwo$¢ procesu legislacyjnego,
brak notyfikacji i techniczny charakter norm uzupetniajgcych art. 107 k.k.s.
Zwrocit Sgd Okregowy uwage na problemy zwigzane z notyfikacjg przepisow

ustawy o grach hazardowych przez Komisje Europejskg oraz wystepujgce



w orzecznictwie sadow krajowych réznice w interpretacji przepisow istotnych
z punktu widzenia urzgadzania takich gier. Dalej podniost sad odwotawczy:
.Jednoczesnie (oskarzony - przyp. SN) pozostawat w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. - 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych (a w szczegdlnosci zawarty w niej art. 4) daje mu czas
na dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do znowelizowanych przepisow,
tym bardziej iz prowadzit on dziatalnos¢ gospodarczg réwniez w oparciu o tresc
opinii uzupetniajgcej sporzadzonej przez fachowego petnomocnika. Z opinii tej
bezspornie wynikato, iz do dnia 01 lipca 2016 r. wszystkie podmioty majg
obowigzek dostosowania sie do wymogu, tj. do uzyskania koncesji na prowadzenie
kasyna. Oskarzony podjgt préby, w celu uzyskania takowej koncesji, gdy jednak
proby okazaty sie nieudolne dostosowat sie on do nowelizacji i przepisow je
wprowadzajgcych i z dniem 30 czerwca 2016 r. zakonczyt prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej" (s. 8 uzasadnienia SO).

Wyrazonego w niniejszej sprawie stanowiska sgdoéw obu instancij,
w zakresie braku po stronie podmiotowej czynu, o ktéry oskarzony zostat P. S.,
wymaganej przez art. 107 § 1 k.k.s. umys$Inosci, nie mozna podzielic.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 107 § 1 k.k.s. jest normg blankietowg
i odpowiedzialno$¢ karna za okreslone w tym przepisie przestepstwo skarbowe
moze mieC miejsce tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, iz sprawca swoim
zachowaniem naruszyt réwnoczes$nie obowigzujgce normy innych ustaw,
dopetniajgce 6w przepis. W orzecznictwie zarbwno sgdéw powszechnych, jak
i Sadu Najwyzszego, byly prezentowane sporne poglady co do tego, czy przepisy
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
mogag stanowi¢ wypetnienie normy sankcjonowanej z art. 107 § 1 k.k.s. Wynikato
to z braku jednoznacznego ustalenia charakteru tych przepiséw w kontekscie
obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw krajowych o charakterze
technicznym.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (sygn.
C-303/15) uznat, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu
technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Natomiast przepis

art. 14 ust. 1 w/w ustawy stanowi przepis techniczny w rozumieniu tej dyrektywy.



Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 19 stycznia 2017 r.,
| KZP 17/16 (OSNKW 2017, z. 2, poz. 7), dokonat kompleksowej oceny prawnej
tych przepisow zarowno w kontekscie normy art. 91 ust. 3 Konstytucji RP jak i
prawa unijnego, zwlaszcza odnosnie do wymienionego wyroku TSUE. Sad
Najwyzszy potwierdzit techniczny charakter przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w aspekcie dyrektywy 98/34/WE. Oznacza to, ze przepis art. 14 ust. 1
tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 wrzesnia 2015 r., z uwagi
nato, ze nie przeszedt procesu notyfikacji Komisji Europejskiej, nie moze miec
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Wszakze na podstawie
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1201 - dalej u.g.h.), przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. zostat
znowelizowany, co nastgpito po notyfikowaniu w dniu 5 listopada 2014 r. projektu
tej ustawy, zas zmiana weszta w zycie z dniem 3 wrzesnia 2015 r.

Majgc na uwadze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Sgd Najwyzszy
we wskazanej uchwale stwierdzit odnosnie do art. 6 ust. 1 u.g.h., iz przepis ten,
uzalezniajgcy prowadzenie dziatalnosci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych
od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu
technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE., a zatem, przepis art. 6 ust. 1
ugh, w odréznieniu od art. 14 ust. 1 u.g.h., mogt w pierwotnym brzmieniu i moze
nadal stanowi¢ samodzielnie uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107
§1 kk.s. Sad Najwyzszy w szerokim wywodzie prawnym odnidst sie
w szczegolnos$ci do wskazanej normy kolizyjnej okreslonej w art. 91 ust. 3
Konstytucji RP i wyciggnagt wnioski w peini aprobowane w szeregu K.jnych
wypowiedziach dotyczgcych interpretacji przepisow ustawy o grach hazardowych.

Z tresci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych wynika, ze podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejsScia w zycie tej ustawy (a wiec
w dniu 3 wrzesnia 2015 r.) majg obowigzek dostosowania sie¢ do wymogoéw
okreslonych w ustawie o grach hazardowych w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizacyjng do dnia 1 lipca 2016 r.

Przyzna¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych rzeczywiscie

istniaty dwie linie orzecznicze odnoszgce sie do tego, czy okres przejsciowy



wprowadzony w art. 4 ustawy nowelizacyjnej, w przypadku urzgdzania gier
na automatach dotyczy tylko i wytgcznie podmiotow prowadzacych dziatalnosc
we wskazanym zakresie zgodnie z art. 6 ust. 1 u.g.h., czyli posiadajgcych
wymagang koncesje (zezwolenie) na prowadzenie kasyna, czy tez na ten okres
przejsciowy, przedtuzajgcy czas uzyskania koncesji, mogg sie powotywac tez inne
podmioty, ktore takg dziatalno$¢ prowadzity faktycznie, jednak bez odpowiedniej
koncesji. Nie ma potrzeby prezentowania blizej tych rozbieznosci, gdyz nie
to stanowi istote problemu prawnego w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie
0 sygn. akt | KZP 1/16 (OSNKW 2016, z. 6, poz. 36), odmawiajgc podjecia, uchwaty
wskazat, ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o0 grach
hazardowych w przypadku urzgdzania gier na automatach dotyczy tylko i wytgcznie
podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ we wskazanym zakresie zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych, czyli posiadajgcych wymagang koncesje
na prowadzenie kasyna. W tej sytuacji niektore sady powszechne przyjety, ze przed
tg datg (czyli przed dniem 28 kwietnia 2016 r., kiedy to Sad Najwyzszy rozstrzygnat
watpliwosci) podmioty prowadzgce gry hazardowe bez wymaganych koncesji mogty
pozostawaC¢ w btedzie co do bezprawnosci tej dziatalnosci i byé przekonane,
iz obejmuje ich okres i przejsciowy wyznaczony do dnia 1 lipca 2016 r.

W niniejszej sprawie, zarowno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy uznaty,
ze oskarzony pozostawat w usprawiedliwionym, btednym przekonaniu, ze obejmuje
go okres przejsciowy, pozwalajgcy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier
hazardowych bez koncesji do dnia 1 lipca 2016 r. Z tym stanowiskiem nie mozna
zgodzi¢ sie.

Nalezy zaznaczyé, co wynika z ustalen juz sadu pierwszej instancji,
ze do urzgdzania gry na automacie M. nr fabryczny [...], w lokalu H. przy ul. W. [...]
w miejscowosci K., doszto w dniu 1 grudnia 2015 r. i przez blizej nieokreslony czas
przed tym dniem, natomiast na automacie M. nr fabryczny [...], w lokalu w ,Z.”
w miejscowosci C. [...], gm. K., doszto w dniu 2 grudnia 2015 r. i przez blizej
nieokreslony czas przed tym dniem. Jest to znaczace o tyle, ze wskazany wyzej
art. 4  ustawy  nowelizacyjnej  przewidywat obowigzek  dostosowania

sie do wymogdéw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,



w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng, dla podmiotéw prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 u.g.h.
w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 3 wrzesnia 2015 .

Procedujgcy w tej sprawie Sad Rejonowy w K. nie miat watpliwosci,
iz zakwestionowane w sprawie automaty byty uzywane w celu przeprowadzania
na nich gier losowych, czemu zresztg oskarzony nie zaprzeczat. W przedmiotowej
sprawie nalezato odpowiedzie¢ zatem na pytanie, czy w przypadku zachowan
oskarzonego miat miejsce btgd co do bezprawnosci czynu (art. 10 § 3 k.k.s.),
wzglednie, czy zachodzita nieSwiadomos¢ karalnosci czynu (art. 10 § 4 k.k.s.),
a w przypadku przyjecia po stronie oskarzonego takiego btedu, czy btad ten byt
usprawiedliwiony. Z analizy zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego oraz obowigzujgcego stanu prawnego wynika, ze oskarzony powinien
mie¢ swiadomos$¢, iz popetnia czyn zabroniony. Rolg zas sgddw obu instancji byto
rozwazenie, czy dziatat z zamiarem, i to w pierwszej kolejnosci zamiarem
ewentualnym. Zadne okolicznosci faktyczne ani prawne nie uzasadniajg przyjecia
po stronie P. S. dziatania w usprawiedliwionym btedzie w rozumieniu art. 10 k.k.s.

Oskarzony miat na podstawie uméw z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (k. 15, t. 1)
oraz z dnia 1 wrzesnia 2015 r. (k. 54, t. I) urzgdza¢ w dniach 1 i 2 grudnia 2015 r.
i przez blizej nieokreslony czas przed tymi dniami bez wymaganego zezwolenia
iwmiejscach do tego nieprzeznaczonych gry losowe na automatach
do prowadzenia takich gier. Nastgpito to zatem juz po wskazanej dacie 3 wrzesnia
2015 r. To woéwczas bowiem weszty w zycie przepisy znowelizowanej ustawy
o grach hazardowych, w tym zmieniony art. 14 ust. 1, w zwigzku z czym zostaty
usuniete watpliwosci zwigzane z notyfikacjg tzw. norm technicznych. Natomiast
przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jak wykazano, od samego
poczatku nie stanowit przepisu technicznego, przy czym tres¢ tego przepisu
pozostata niezmieniona.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie kazda nieSwiadomos¢ karalnosci czynu
jest prawnie relewantna w rozumieniu art. 10 § 4 k.k.s., a tylko usprawiedliwiona.
Autor kasaciji trafnie wywodzi, ze badajgc kwestie usprawiedliwienia btedu, nalezy
co do zasady odwotywacC sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego

obywatela. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzic¢



bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez musi by¢
miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory dla zarobku zamierza
prowadzi¢ dziatalno$¢ ze swiadomoscig jej reglamentowania przez panstwo.
Im wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwos¢ wystgpienia btedu
usprawiedliwionego mniejsza (por. P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski - Kodeks
Karny Skarbowy. Komentarz. WKP 2017, wyd. lll, komentarz do art. 10, teza 21).
Btad usprawiedliwiony to taki, ktérego sprawca nie modgt unikngC. Fakt ten
kazdorazowo nalezy ustala¢ w toku postepowania, na podstawie okolicznosci
konkretnej sprawy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17
(OSNKW 2019, z. 2, poz. 11) istnienie w swiadomosci sprawcy watpliwosci
co do charakteru norm okreslonych w art. 6 i art. 14 przedmiotowej ustawy o grach
hazardowych to nic innego jak fakt uswiadomienia sobie niepewnosci co do
rzeczywistosci prawnej, gdy tymczasem btagd co do prawa (art. 10 § 4 k.Kk.s.)
to mylne przekonanie (pewnosc¢) o istniejagcym stanie prawnym. Przy ocenie, czy
tak rozumiana nieswiadomos¢ karalnosci czynu  zabronionego byta
usprawiedliwiona, nalezy braé¢ pod rozwage wiasnie catoksztatt okolicznosci
zwigzanych z danym zdarzeniem, a takze osobg sprawcy. Kryteria
usprawiedliwienia takiego btedu majg charakter obiektywno - subiektywny,
wymagajgcy odwotania sie do standardu osobowego wzorowego obywatela
oraz uwzglednieniu kryterium subiektywno - indywidualnej mozliwosci unikniecia
btedu.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przedstawiony
poglad prawny w petni podziela. Nie powtarzajgc obszernej i uwzgledniajgcej
wszystkie aspekty normatywne argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego wyroku,
zasadnym jest takze odesta¢ do uzasadnienia wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., IV KK 322/18, baza orzeczen SN - Supremus).

Z wyjasnien ztozonych przez oskarzonego nie wynika, aby nie byt Swiadomy
istnienia norm ustawy o grach hazardowych uzupetniajgcych blankietowy przepis
art. 107 § 1 k.k.s., a wrecz przeciwnie - dokonujgc samodzielnej interpretacji
przepisow prawa doszedt do wniosku, ze do przepisbw powotanej wyzej ustawy

stosowac sie nie musi. Oskarzony podstawy braku karalnosci swojej dziatalnosci
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opart tez na tresci opinii prywatnej, ktora - co oczywiste - byta pozbawiona wigzgce;j
mocy prawnej. Oskarzony prowadzit profesjonalng dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie gier na automatach, nie byt zatem jedynie ,przecietnym obywatelem”,
ktéry nie byt swiadomy obowigzujgcych przepiséw regulujgcych rynek hazardu.
W tej sytuacji przyja¢ trzeba, ze oskarzony zdawat sobie sprawe z faktu
niekorzystnego dla jego dziatalnosci uregulowania kwestii gry na automatach
w ustawie hazardowej. Znat realia funkcjonowania branzy gier hazardowych,
dlatego twierdzenie, iz mogt on by¢ przeswiadczony o legalnosci prowadzonej
przez siebie dziatalnosci, a nadto pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu
o braku konsekwencji prawnokarnych pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz nie uwzglednia zasad logiki oraz pozostawia poza
polem rozwazan relewantne podstawy decydujgce o wytgczeniu odpowiedzialnosci
karnej w oparciu o regulacje z art. 10 § 4 k.k.s. W wypadku klauzuli normatywnej
~wbrew przepisom ustawy", takiej jak zawarta w art. 107 § 1 k.k.s., w gre wchodzi
element okreslajgcy bezprawnos$¢ czynu, a nieswiadomos¢ znamienia czynu
(znamienia podmiotu), wytgczajgca umysing realizacje znamion ma miejsce
wytgcznie wtedy (art. 10 § 1 k.k.s.), gdy sprawca nie zna w ogdle tresci przepisu
prawa finansowego wypetniajgcego blankiet ,wbrew przepisom ustawy” (por.
k. Labuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2017, t. 9 do art. 10). Tego
rodzaju sytuacja w odniesieniu do P. S. nie ma miejsca. Przypomnijmy, ze
zasadniczym przedmiotem dziatalnosci spofki ,M.", ktorej oskarzony byt prezesem
zarzadu, byta dystrybucja automatéw do gier. Byt oskarzony, jak zaznaczono,
profesjonalistg w branzy gier hazardowych i bez watpienia przepisy prawa w tym
zakresie znat i wiedziat, ze dziatalno$¢ dotyczgca urzgdzania gier na automatach
jest przez panstwo Scisle - i to ustawowo - reglamentowana.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2017 r., w sprawie V KK 21/17
(Lex Nr 2258063), stwierdzit, ze ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych, utrzymata dotychczasowg mozliwos¢ urzgdzania gier
hazardowych wytgcznie w kasynach gry oraz na podstawie konces;ji lub zezwolenia
i doprecyzowata tylko regulacje dotyczgce urzgdzania takich gier na zasadach
i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesiji

(zezwoleniu). Réwniez inne zmiany dokonane nowelg nie mogg rzutowac na zakres
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odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, w ramach zarzucanego
mu czynu objetego normg art. 107 § 1 k.k.s. Oskarzony wiec, nie posiadajgc
koncesji na urzadzanie gier (nawet sie 0 nig nie ubiegat), nie miat prawa - bez
naruszenia przepisow ustawy o grach hazardowych - prowadzi¢ dziatalnosci
w zakresie gier na automatach. W podsumowaniu swego stanowiska Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach,
w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.g.h. urzgdzana bez posiadania stosownej koncesji oraz
poza salonem gry, jest dziatalnoscig nielegalng. Dlatego tez, kazdy kto bez
spetnienia powyzszych kryteridw urzgdza gre hazardowg, narusza przepisy ustawy
karnoskarbowej, tj. art. 107 § 1 k.k.s. To stanowisko nalezy w petni zaakceptowac.

Nie mozna wreszcie zapominac o tresci art. 2 ust 6 u.g.h. zgodnie z ktérym
.,minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych rozstrzyga, na wniosek
lub z urzedu, w drodze decyzji, czy gry lub zaktady posiadajgce cechy wymienione
w ust. 1-5a (art. 2 u.g.h. - uwaga SN), sg grami losowymi, zaktadami wzajemnymi,
grami w karty albo grami na automacie w rozumieniu ustawy”. Niewatpliwie
powotany przepis nie wprowadza bezwzglednego nakazu uzyskania decyzji
Ministra Finansdw w kazdej, okreslonej w nim sprawie. Jest to jednak konieczne
zawsze wtedy, gdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg nabrat
watpliwosci, co do charakteru urzgdzanej gry. A tak byto w przypadku oskarzonego
skoro zdecydowat sie ostatecznie, zwrdciC sie o okre$long opinie prawng,
natomiast nie podjat dziatan w kierunku uzyskania decyzji, o ktdrej mowa w art. 2
ust. 6 u.g.h.

W zwigzku z powyzszym raz jeszcze trzeba podkreslic, ze nieswiadomosc¢
jest stanem braku wiedzy na dany temat i nalezy odrozni¢ jg od watpliwosci,
ktore mogty wskazywaé oskarzonemu, ze prowadzona przez niego dziatalnos¢
jest niezgodna z obowigzujgcym prawem. Brak zwrdcenia sie 0 wyjasnienie takich
watpliwosci w przewidzianym u.g.h. trybie nie pozwala na odrzucenie pogladu,
przede wszystkim o przewidywaniu przez oskarzonego mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego i godzeniu sie na jego popetnienie. Oskarzony nie skorzystat
tez z mozliwosci upewnienia sie czy prowadzona przez niego dziatalnosé
jest legalna poprzez uzyskanie interpretacji przepisbw do organdéw do tego

powotfanych czy to w oparciu o obowigzujgcy wtedy art. 10 ustawy z dnia 2 lipca



12

2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168
ze zm.), czy tez przepisy rozdzialu 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.). P. S. na takie
czynnosci, moggce wyjasnic jego status prawny, sie nie zdecydowat, uzasadnione
jest wiec wnioskowanie, ze podjat Swiadomie ryzyko, iz prowadzona przez niego
dziatalnos¢ moze by¢ nie tylko nielegalna, ale réwniez pociggaé za sobg
konsekwencje karnoskarbowe.

Z uwagi takze na tres¢ art. 9 § 3 k.k.s, stanowigcego zasade generalng
zwigzang z przyjetym modelem odpowiedzialnosci karnej w Kodeksie karnym
skarbowym, zasadnym bytlo podda¢ analizie prawnej istote dziatalnosci
oskarzonego. Zawarty w tresci art. 9 § 3 kk.s. zwrot ,takze ten” wskazuje
na mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnoskarbowej osoby, o m. in. okreslonych
cechach - kompetencjach faktycznych, bgdz prawnych (w zakresie koncepcji
,2dziatania za kogos innego" por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2007, t. 9 - 10 do art. 9). Oskarzony dziatat jako prezes
spotki wskazanego podmiotu gospodarczego i m. in. urzadzat gre na automatach
bez wymaganej koncesji i poza kasynem wbrew powotanym przepisom ustawy
o grach hazardowych. Byt tez na podstawie przepiséw prawa uprawnionym

do prowadzenia spraw gospodarczych spoétki ,M." Podmiotem postepowania
karnego skarbowego w takim uktadzie nie moze by¢ spodtka, lecz osoba fizyczna
bedgca okreslonym organem osoby prawnej albo petnigca okreslong funkcje
w ramach osoby prawnej (por. V. Konarska - Wrzosek, Komentarz do art. 9
Kodeksu karnego skarbowego, LEX OMEGA 25/2019 -t. 11).

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony kasacjg wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w K. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W Swietle wszystkich poczynionych juz uwag, Sad Najwyzszy, nie bedgc
zwigzany wnioskami zawartymi w kasacji - uznat, ze uchyli¢ nalezato zaréwno
wyrok Sagdu Okregowego, jak i wyrok Sgdu Rejonowego, albowiem wykazano

wadliwosé takze tego rozstrzygniecia (por. M. Zbrojewska, Rola i stanowisko
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prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Lex/el 2014, w tym: § 5. Rodzaje
merytorycznych rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego po rozpoznaniu kasacji — pkt 3).
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy bedzie mie¢ na uwadze
wszystkie wskazania i zapatrywania prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kKk.s.
w zw. z art. 518 k.p.k.).
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. orzekt, jak w sentencji wyroku.

aw



