Sygn. akt V KK 247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Dariusz Kala

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie R.C. i W.D.

oskarzonych z art. 231 § 2 k.kkiart. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 273
k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 listopada 2015 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obu oskarzonych przekazuje
do ponownego rozpoznania sagdowi odwotawczemu;

Il. zarzadza zwrécenie oskarzycielowi positkowemu kwoty 450 zt
(czterysta piecdziesigt zlotych), tytutem uiszczonej optaty od

kasacji.



UZASADNIENIE
R.C. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 24 lutego 2013 roku w W. na terenie = Wojskowego Szpitala
Klinicznego [...] dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla siebie w
kwocie 405,90 zt oraz dla W.D. w kwocie nie mniejszej niz 2 min zt, jako notariusz
przekroczyt swoje uprawienia wynikajgce z ustawy Prawo o notariacie z dnia 14
lutego 1991 r. (teks. jedn. DZ.U z 2014 r. poz. 1664), sporzgdzajgc akt notarialny
w postaci testamentu A.K., pomimo istniejgcych watpliwosci co do jej zdolnosci do
Swiadomego powzigcia decyzji i wyrazenia woli, ktora to okolicznoS¢ zgodnie z art.
86 wymienionej ustawy zobowigzywata go do odmowy dokonania czynnoSci
poswiadczajgc jednoczesSnie w wymienionym akcie notarialnym nieprawde, poprzez
stwierdzenie w par 1,2 i 3 oSwiadczen, ktorych testatorka w rzeczywistoSci nie
wyrazita, czym dziatat na szkode D.K.,
t,oczynzart. 231 § 2 k.k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Tym samym aktem oskarzenia zostat objety W.D..

Zostat on oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 20 lutego do kwietnia 2013 roku w W. ukryt dokument w postaci
odrecznego testamentu sporzgdzonego przez A. K. w dniu 19 lutego 2013 roku,
ktérym nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac,

tj. o czyn z art. 276 § 1 k.k.

a takze o to, ze:

Il. w dniu 8 kwietnia 2013 roku w W. postuzyt sie dokumentem
poswiadczajgcym nieprawde w postaci aktu notarialnego stanowigcego testament
A.K. sporzgdzonego przez notariusza R.C., sktadajgc go w Sgdzie Rejonowym
Wydziat | Cywilny wraz z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej
A.K., wiedzgc ze dokument ten poswiadcza nieprawde co do faktu wyrazenia
oswiadczen woli przez testorke,

tj. o czyn z art. 273 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w W., orzekt w
SposOb nastepujacy:

. |. przyjmujgc , iz oskarzony R.C. w dniu 24 lutego 2013 r. w W. na terenie
Wojskowego Szpitala Klinicznego , jako notariusz przekroczyt swoje uprawnienia
wynikajgce z ustawy Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. (Dz.U z 2014r.,



poz. 164), sporzadzajgc akt notarialny =~ w postaci testamentu A.K., pomimo
istniejgcych watpliwos$ci co do jej zdolnosci do powziecia decyzji i wyrazenia woli ,
ktora to okolicznosc¢ zgodnie z art. 86 wymienionej ustawy zobowigzywata go do
odmowy dokonania czynnoSci, poSwiadczajgc jednoczesnie w wymienionym akcie
notarialnym nieprawde, poprzez stwierdzenie w paragrafach 1,2 i 3 o$wiadczen ,
ktorych testatorka w rzeczywistoSci nie wyrazita , czym dziatat na szkode D.K., tj.
wyczerpujgc tym samym ustawowe znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umarza postepowanie karne na okres 2 (dwoch ) lat proby ;

[I. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego R.C. nawigzke w
kwocie 6000 (szesc¢ tysiecy) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

Ill. uznaje oskarzonego W.D. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt
Il czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 276 k.k. i za to na podstawie
powotanego przepisu wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

IV. uznaje oskarzonego W.D. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt
Il czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 273 k.k. i za to na podstawie
powotanego przepisu wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 856 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. tgczy oskarzonemu W.D.
orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare fgczng 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 1 kk. i art.70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza
oskarzonemu W.D. wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci na
okres 2 (dwoch) lat proby;

VIl. na podstawie art.71 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 2 k.k. wymierza oskarzonemu
W.D. kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych kazda po 30
(trzydziesci) ztotych;

VIIl. na podstawie art. 628 k.p.k. zasgdza od oskarzonych solidarnie na
rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1512 zt (netto) tytutem kosztow zastepstwa

procesowego;



IX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasgdza od oskarzonych na rzecz
Skarbu panstwa koszty sgdowe nan przypadajgce i wymierza im opfaty R.C. w
kwocie 100 ztotych, a W.D. w kwocie 420 ztotych.”

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator — na niekorzyS¢ oskarzonego
R.C., petnomocnik oskarzyciela positkowego — w zakresie kosztéw procesu
naleznych pokrzywdzonemu, oskarzony W.D. oraz obroncy obu oskarzonych, przy
czym apelacje na korzysc¢ oskarzonych zakresem zaskarzenia objety cato$¢ wyroku
i stawiaty wyrokowi szereg zarzutow (naruszenie prawa procesowego - art. art.: 4, 5
§ 2,7, 424 § 1 pkt 1, 410, 74 § 1, 196 § 1 i 194, a takze btgd w ustaleniach
faktycznych oraz obraze prawa materialnego — art. 276 § 1 kk. i art. 273 k.k.),
domagajgc sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonych lub ewentualnie,
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (apelacje:
oskarzonego W.D. i jego obroncy).

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30
listopada 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit:

— oskarzonego R.C. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
opisanego w pkt I,

— oskarzonego W.D. uniewinnit od popetnienia przestepstwa z pkt Il czesci
wstepnej wyroku; w tym zakresie rozstrzygnat takze o kosztach procesu obcigzajgc
nimi Skarb Panstwa.

Ponadto, postepowanie karnego o czyn zarzucony oskarzonemu W.D. w pkt
Il czesci wstepnej wyroku warunkowo umorzyt na okres roku w oparciu o przepisy
art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. W wyroku znalazty sie takze rozstrzygniecia o
kosztach procesu w pozostatym zakresie (pkt | lit. d-e oraz pkt II).

Kasacje od tego wyroku — w zakresie, w ktdérym oskarzeni zostaty nim
uniewinnieni — wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Autor kasacji zarzucit wyrokowi:
.~ razgcqg obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 k.p.k.:

. polegajgce na dokonaniu przez Sad odwotawczy dowolnej i

sprzecznej z zebranym materiatem dowodowym oceny. sprowadzajgcej sie do

jednostronnego zakwestionowania winy oskarzonego W.D. co skutkowato ponadto



pominieciem oceny stopnia winy kazdego z oskarzonych w relacji do popetnionych
czynbw oraz przyjecie, ze konsekwencjg uniewinnienia oskarzonego R.C. od
zarzucanych mu czynéw jest uniewinnienie oskarzonego W.D. od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 273 k.k., a wiec postuzenia sie¢ dokumentem, ktory
miatby poswiadczyC nieprawde podczas gdy prawidiowa analiza dowodow w
postepowaniu przed Sgdem |l instancji wskazuje, ze oskarzony W.D. bedaca
konkubentem testatorki od prawie 30 lat, majgc dostep do informacji o stanie
zdrowia testatorki oraz bedgc w posiadaniu wiasnorecznie przez nig
sporzgdzonego testamentu w ktorym ta powotata do spadku swojego brata D.K.
wiedziat, ze dokument sporzadzony w formie aktu notarialnego poswiadcza
nieprawde;

* polegajgce na dokonaniu przez Sad odwotawczy dowolnej i sprzecznej z
zebranym materiatem dowodowym oceny, sprowadzajgcej sie do jednostronnego
zakwestionowania winy oskarzonego R.C.;

* polegajgcej na wadliwos¢ argumentacji Sgdu odwotawczego w zakresie
sposobu weryfikacji oceny i ustalen dokonanych przez Sgd odwotawczy, ktora stoi
W sprzecznosci z zasadami prawidtowego rozumowania, regutami logiki formalnej,
wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a polegajgca na:

a) wyciggnieciu btednego wniosku, iz oskarzeni nie byli w stanie ocenic
stanu swiadomosci A.K.;

b) wyciggnieciu btednego wniosku, ze $wiadek J.M. podpisem na
ostatniej stronie testamentu (ostatniej czystej kartce) potwierdzit stan Swiadomosci
A.K.;

C) wyciggnieciu btednego wniosku z twierdzen biegtych, ze osobie nie
bedgcej lekarzem bardzo trudno jest oceni¢ stan zdrowia pacjenta, a osoba
postronna nie jest w stanie oceni¢ zdrowia pacjenta, lak jak lekarz, z ktorego to
kontekstu wynika, ze A.K. przejawiata oznaki osoby zdrowej w petni Swiadomej, a
osoba niebedgca lekarzem nie mogta ustali¢, ze nie posiada ona ograniczone;j
Swiadomosci. Podczas gdy analiza catosci opinii biegtych wskazujgca na fakt. ze
A.K. byla w stanie ciezkim, preagonalnym, w ostabionym kontakcie logicznym
winna prowadzi¢ do wniosku, ze pierwszym logicznym wnioskiem kazdej osoby,

nawet nie bedgcej lekarzem winno byC¢ przekonanie, ze A.K. nie jest w stanie



Swiadomie powzig¢ decyzji i tylko lekarz specjalista jest w stanie stwierdzi¢ czy ma
ona dostateczne rozeznanie by takg decyzje moc podjac;

* polegajgcej na braku argumentacji Sgdu odwotawczego w ramach
weryfikacji oceny i ustalen dokonanych przez Sad oraz pominiecie czesci
okolicznosci dowodowych ujawnionych w toku rozprawy a dotyczacy:

a) catkowitego braku odniesienia sie do zachowania oskarzonego W.D.,
co powoduje, ze nie wiadomo, dlaczego Sad odwotawczy uniewinnit go od
popetnienia zarzucanego mu czynu;

b) niewyjasnienia w stopniu dostatecznym roli notariusza R.C., co do
ktérego zachowania w kontekscie jego rzetelnosci i bezstronnosci miat watpliwosci
Sad | instancji;

C) pominiecia faktéw i dowodoéw przemawiajgcych na niekorzysc
oskarzonych, w szczegolnosci wyjasnien [...] oraz opiniach biegtych —J. T. , P. C. i
E.S,;

d) catkowicie pominiecie tresci wyjasnien oskarzonych, nieodniesienie
sie do sprzecznosci z zeznaniami Swiadkéw;

e) przyjecie, ze notariusz R.C. posiadat wczesniejszg wiedze o zamiarze
przekazania przez A.K. catej schedy spadkowej W.D. z uwagi na fakt, ze W.D. i
A.K., jesienig 2012 roku odbyli wizyte w kancelarii notarialnej R.C., podczas ktorej
A.K. miata pytaC notariusza o kwestie spadkowe, a mianowicie dziedziczenie w
konkubinacie na co wyraznie wskazujg zaznania swiadkow [...], a czemu przeczy
pozostaty materiat dowodowy w sprawie, pominiety przez Sgd odwotawczy w
postaci odpowiednich fragmentow zeznan swiadkow i tak:

— zeznan $wiadka P. K. (rozprawa 19.03.2015 r.), ktdra to stwierdza, ze Pani K. z
panem D. byli u nas razem, przyszli z ulicy, nie jestem w sianie umiejscowic tego w
czasie. Pytali o zasady dziedziczenia spadkobiercow panstwa D., bo tam wyszty
Jakies sprawy u Pana D. Ustalilismy grono potencjalnych spadkobiercow. Wtedy
gdy panstwo przyszli wygladali jak fajne mtode matzenstwo, trzymali sie za rece. w
toku rozmowy okazafto sie, te nie sg matzeristwem, ze sg w konkubinacie od 30 lat.
W zwigzku z tym pani A. zaczeta pyta¢ o zasady dziedziczenia w konkubinacie,
ttumaczylismy im, ze w konkubinacie nie ma dziedziczenia. Zaproponowalismy im

dwa rozwigzania: matzenstwo, albo sporzgdzenie dwoch wzajemnych testamentow.



Chcieli w tym dniu zrobic¢ te testamenty, nie zrobili tego bo pani K. nie miata
dowodu. Chcieli to przemyslec, wrdcic. Oni juz nie wrocili.

— zeznanh swiadka w A. D. (rozprawa 19.03.2015 r.) zakresie, w ktorym stwierdza,
ze Poznatam panig K. i pana D. w Kancelarii jak przyszli celem uzyskania informacji
dotyczgcych dziedziczenia. Z luznej rozmowy wyszfo ze nie sg matzenstwem, ze sg
w wolnym zwigzku. Pani K. stwierdzita, ze musi zrobi¢ testament na pana D. Pan D.
powiedziata ze zrobig testamenty wzajemne. Wychodzgc z Kancelarii pani K.
wzieta wizytowke. Oni w tym samym dniu chcieli zrobic testament. ale ktéres z nich
nie miato dowodu osobistego. Oni byli u na jesienig, a pan D. zadzwonit do
notariusza w lutym.”

Skarzgcy wskazat nadto, ze: ,Powyzsze powoduje, Zze tryb kontroli
instancyjnej Sgdu Okregowego w W.. Wydziat IV Odwotawczy - poprzez
nieodniesienie sie do caftoSci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
dowodow przemawiajgcych takze na niekorzyS¢ oskarzonych i tym samym
majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia - byt wybidorczy, przez co
sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowodow w rozumieniu art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k. i w efekcie majgcy charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W pisemnych stanowiskach co do wniesionej kasacji prokurator Prokuratury
Okregowej w W., obroncy oskarzonych oraz oskarzony R.C. wniesli o oddalenie
kasacji, przy czym prokurator, obronca oskarzonego R.C. oraz oskarzony R.C. -
jako oczywiscie bezzasadnej; ten ostatni wnidst takze o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji. Natomiast oskarzony W.D. oraz obronca oskarzonego R.C.
wniesli o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Racje ma bowiem skarzgcy, ze
sad odwotawczy dopuscit sie razgcej i moggcej mieC istotny wpltyw na tresc

wyroku, obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.



Co istotne, powyzsza uwaga co do trafnosci zarzutow odnosi sie prawie do
wszystkich wskazanych w kasacji uchybien, a ranga wielu uchybien, ktorych
dopuscit sie sgd odwotawczy w zakresie oceny dowodow jest tak powazna, ze musi
skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Zanim zostang przedstawione argumenty dowodzgce zasadnosci kasacji
nalezy ustosunkowa¢ sie do pisemnego stanowiska prokuratora Prokuratury
Okregowej w W.. Przyczyng odniesienia sie do tego dokumentu procesowego jest,
iz rzadko zdarza sie Sgdowi Najwyzszemu analizowa¢ pismo procesowe,
stanowigce odpowiedz na kasacje, ktorego tres¢ dowodzi, ze albo jego autor nie
zapoznat sie zarébwno z trescig orzeczenia sgdu |l instancji, jak i z tresScig kasacji,
albo tez w sposdb wyjgtkowo nieprawidtowy dokonuje ocen procesowych w dosc
prostych ukfadach procesowych. Jezeli bowiem sgad odwotawczy uwzglednia
zarzuty apelacji obu obroncéw oskarzonych i dokonuje odmiennej oceny dowodow
(np. zeznania J. M., zeznania innych Swiadkow), czego efektem sg diametralnie
inne ustalenia faktyczne prowadzgce do zmiany wyroku i uniewinnienia obu
oskarzonych z zarzutow im stawianych co do dwoch czynow, to  zawarta w
uzasadnieniu odpowiedzi na kasacje uwaga - cyt.: ,Lektura uzasadnienia kasacji
nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze zarzuty kasacyjne - ukryte pod pozorem
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania przez Sgd odwotawczy- wymierzone
zostaty w przewazajgcej ich czesci, de facto w orzeczenie Sgdu Rejonowego
(orzeczenie nie po mysli - oskarzyciela positkowego). Zarzuty kasacyjne winne
zosta¢ uznane za chybione, albowiem Sagd Odwotawczy w petni zrealizowat
wymagania z art. 457 par. 3 k.p.k. Co wiecej, zarzuty podniesione przez
petnomocnika, jako obraza prawa procesowego, ktorych naruszenia miat dopuscic¢
sie Sad odwofawczy w toku kontroli instancyjnej, w istocie sg fortelem
nieuprawnionej polemiki z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.”, w
petni uzasadnia powyzsze, krytyczne stwierdzenia. Przeciez oskarzyciel positkowy
nie skarzyt wyroku sgdu pierwszej instancji co do winy obu oskarzonych, a tylko co
do kosztow. Trudno zresztg aby wyrok taki skarzyt, skoro w zakresie wszystkich
czyndw zarzucanych oskarzonym sgd pierwszej instancji stwierdzit ich wine - a

wiec orzeczenie byto po mysli oskarzyciela, uzywajac zwrotu uzytego przez



prokuratora. Naturalne jest wiec, ze skoro sgd odwotawczy zmienit wyrok i
oskarzonych uniewinnit w istotnym zakresie (tylko co jednego zarzutu zmiana
wyroku polegata na warunkowym umorzeniu postepowania), a powodem tego
rozstrzygniecia byta odmienna ocena dowodéw, to przeciez postawienie w kasacji
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. jest prawidtowym, zgodnym ze sztuka
prawniczg, wrecz ,klasycznym” postgpieniem jej Autora. Twierdzenie prokuratora,
ze kasacja jest wymierzona de facto w orzeczenie Sgdu Rejonowego (nie po mysli
oskarzyciela positkowego — jak ujeto w odpowiedzi na kasacje) nalezy pozostawic
bez dalszego komentarza. ,Jakos¢” tego pisma wynika takze z kolejnego zwrotu
zawartego na nastepnej stronicy odpowiedzi na kasacje. Wskazano tam bowiem,
ze: ,.Sad Okregowy rozpoznat i omowit wszystkie zarzuty apelacyjne - kilku apelaciji,
przedstawiajgc na pisemnych kartach motywdéw wyroku - ze wszech miar
wystarczajgcg i przekonywujgcg argumentacje. Z tegoz uzasadnienia w Sposob

zrozumiaty wynika, czym kierowat sie Sgd Il instancji odmawiajgc stusznoSci

zarzutom apelacyjnym wszystkich wywiedzionych apelacji, a w tym i apelacji

petnomocnika oskarzyciela positkowego.” (podkr. SN).

Po tych krytycznych uwagach odnoszgcych sie do pisemnej odpowiedzi
prokuratora na kasacje, trzeba wskaza¢ argumentacje odnoszgca sie do zarzutéw
kasacji.

Na wstepie trzeba wyraznie podkreslic, Zze wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i uniewinnienie oskarzonych od popetniania przypisanych im
wyrokiem sgdu pierwszej instancji czynéw, bedgce wynikiem odmiennej oceny
dowoddéw i dokonania innych ustalen faktycznych niz w zaskarzonym wyroku,
obliguje sad odwotawczy do dokonania catosciowej oceny dowoddéw,
przeprowadzonej w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., a zatem,
uwzglednienia i omdwieniu wszystkich istotnych dowoddw ujawnionych w trakcie
przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.), zas uzasadnienie w tym zakresie musi
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Wymaog ten jest szczegdlnie
wazki w zakresie tych dowodow, ktore staty sie podstawg odmiennego orzeczenia
sadu pierwszej instancji.

Unaocznienie razgcych btedoéw w tym zakresie wymaga jednak wskazania

istoty sprawy, a wiec tego obszaru, na ktorym ocena dowodéw winna by¢
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szczegolnie skupiona w kontekscie cigzgcych na oskarzonych — zarzutow.
Zwazywszy na zakres zaskarzenia (art. 536 k.p.k.), uwagi te dotyczy¢ bedg tylko
czyndéw zarzuconych oskarzonym w pkt | oraz w pkt Il

Istota zarzutu cigzgcego na oskarzonym R.C., notariuszu sporzgdzajgcym w
formie aktu notarialnego testament A.K. w dniu 24 lutego 2013 r., polega na tym, ze
wbrew przepisowi art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (ij.
Dz.U. z 2017 r., poz. 2291 — dalej jako pr. not.) dokonat czynnosci notarialnej w
postaci sporzgdzenia testamentu A.K., pomimo istniejgcych watpliwosci co do jej
zdolnosci do swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli, poswiadczajgc w tym
akcie notarialnym nieprawde co do tresci oswiadczen woli, dziatajgc na szkode
D.K.. Z kolei, podstawg zarzutu co do W.D., konkubenta testatorki i osoby, ktéra
sprowadzita do szpitala notariusza i byta przy sporzgdzeniu aktu notarialnego, byto
ustalenie, ze pomimo wiedzy co do tego, iz dokument w postaci aktu notarialnego
poswiadcza nieprawde co do woli ztozonej przez A.K., postuzyt sie nim, sktadajgc
go wraz z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej A.K.. W sferze tak
okreslonych zarzutéw kluczowe staje sie przypomnienie ustaleh faktycznych, ktére
zostaly poczynione przez sad pierwszej instancji, albowiem do nich bedg
odnoszone uwagi w zakresie oceny dowodow i poczynionych ustalen faktycznych
przez sad drugiej instanciji.

Po pierwsze, co zresztg jest okolicznoscig niekwestionowang, A.K. zostata
przyjeta na oddziat chirurgii Wojskowego Szpitala Klinicznego w W. z dniu 18
lutego 2013 r. z rozpoznaniem guza gtowy trzustki — nowotwoér ziosliwy
przekraczajacy granice trzustki, naciekajacy drogi zéiciowe i dwunastnice,
wtérny nowotwér ztosliwy ptuc. W dniu 19 lutego 2013 r. A.K. z uwagi na stan
swojego zdrowia sporzgdzita testament pisemny, w ktorym do catosci spadku
powotata swojego brata — D. K. Oryginat tego testamentu w dniu 20 lutego 2013 r.
otrzymat od testatorki jej konkubent — oskarzony W.D., a kopie miat w posiadaniu
brat testatorki. Z zapiséw dokumentacji medycznej wynikato, ze od dnia 20 lutego
stan A.K. ulegat statemu pogorszeniu i od tego dnia zwiekszono jej dawke morfiny,
przechodzgc na staty wlew dozylny. W dniu 21 lutego przeprowadzono nieudang
probe wykonania endoskopowego drenazu zotciowego; tego dnia chora byta w

stanie ciezkim, podsypiajgca, dajgca sie wybudzi¢. W dniu 22 lutego 2013 r. stan



11

chorej ciezki, podsypiajgca, okresowo nawigzuje krotkotrwaty kontakt z otoczeniem
— spetnia proste polecenia. Z kolei, w raporcie lekarskim z dnia 24 lutego, a wiec w
dniu, w ktorym sporzadzony zostat testament notarialny, stwierdzono, ze stan
chorej bardzo ciezki, preagonalny, w ostabionym kontakcie logicznym — na gtos,
Sladowa reakcja bolowa. Otrzymuje wlew ciggly morfiny (str. 1 uzasadnienia
wyroku).

Po drugie, co jest rowniez niesporne, przy sporzgdzeniu testamentu
notarialnego byt, obok notariusza i oskarzonego W.D., lekarz J.M.. Z ustalen
poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, ze byt to lekarz z innego
oddziatu niz ten, na ktorym leczona byta A.K., a mianowicie byt lekarzem z chirurgii
naczyniowej, oddziatu znajdujgcego sie na innym pietrze.

Z kolejnych wustalen faktycznych, ktére czesciowo byly tym razem
kwestionowane w apelacjach na korzy$¢ oskarzonych, wynika, ze lekarz ten nie
znat pacjentki, nie znat jej historii choroby, nie wiedziat jakie leki otrzymywata, a
zgodzit sie na uczestnictwo w tej czynnosci na prosbe W.D., z ktéorym przyszedt na
sale, gdzie lezata chora. Lekarz J. M. nie byt pytany przez oskarzonych ani o stan
zdrowia chorej, ani tez o ocene dotyczacg jej zdolnosci do sSwiadomego
podejmowania czynnosci, czy tez skfadania oswiadczen woli. Biorgc pod uwage
tres¢ zeznan J. M. sad meriti uznat, ze jego obecnos¢ na sali, na ktorej lezata A.K.,
traktowana byta przez tego lekarza tylko jako formalne potwierdzenie
uczestniczenia w tej czynnosci i taki charakter miat podpis, ktory lekarz ztozyt na
testamencie (str. 5 uzasadnienie in fine). Wniosek taki sgd wywodzit z tego, ze nie
byt on pytany o stan zdrowia chorej, ktorej zresztg nie znat, nie leczyt jej i nie
wiedziat jakie leki przyjmuje. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze gdy notariusz
rozpoczat odczytywanie aktu notarialnego, to lekarz ten stwierdzit, iz pacjentka nie
reaguje na to co sie dzieje wokot niej i opuscit sale, a przybyt ponownie do sali, gdy
po uptywie ok. 40 minut W.D. poprosit, aby powrécit na sale. Widzac, ze pacjentka
jest w lepszym stanie lekarz ten zgodzit sie pozostaé na sali. Wtedy notariusz
odczytat akt notarialny i podat go chorej. Testatorka nie byla w stanie utrzymac
samodzielnie dtugopisu i ztozy¢ podpisu, wiec W.D. wiozyt go w diorh konkubiny i
przytrzymujac rekg zaczat wodzi¢ nig po dokumencie i nakreslit jej podpis. Na

dokumencie potem ztozyt swoj podpis J. M. A.K. zmarta w dniu 27 lutego 2013 r.
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Oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody sad pierwszej instancji przywotat
zarowno wyjasnienia oskarzonych, zeznania swiadkdéw oraz opinie biegtych.
Przypomnie¢ zatem skrétowo trzeba, ze oskarzony W.D. stwierdzit, iz w dniu 24
lutego rozmawiat z A.K., byla ona przytomna i logiczna. Wedtug niego lekarz
dyzurny byt obecny od poczatku do konca przy catej czynnosci, zas A.K. ztozyta
samodzielnie podpis na testamencie i on nie Swiadczyt jej pomocy przy podpisie.
Oskarzony R.C. zas wyjasnit, ze lekarz J. M. dwukrotnie go zapewniat, iz pacjentka
jest Swiadoma i ze nie ma zadnych przeszkdd do przeprowadzenia tej czynno$ci.
Podat réowniez, ze dwukrotnie pytat lekarz M. o leki jakie przyjmuje pacjentka i czy
mogg one zaburzac¢ jej swiadomos¢, na co lekarz miat mu powiedzie¢, iz nic
takiego nie jest jej podawane i ze na 100 procent jest Swiadoma. Oskarzony
zaprzeczyt, aby czynno$¢ notarialna byta przerywana. Wedtug niego, lekarz byt
obecny w trakcie catej czynnosci, testament testatorka podpisata wlasnorecznie, a
W.D. podtrzymywat jej tekturke z klipsem. Sad pierwszej instancji przywotat takze
zeznania lekarzy uczestniczacych w procesie leczenia A K. — W. J. i J. D., ktérzy
zeznali, ze w dniu 24 lutego A.K. z uwagi na stan zdrowia nie byta w stanie podjgé
swiadomej decyzji. Z kolei z opinii trzech biegtych wynikato zgodnie, ze w dniu 24
lutego 2013 r. stan zdrowia A.K. nie pozwalat jej na Swiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegty P. C. dodat, Ze osobie nie bedgcej
lekarzem bardzo trudno oceni¢ jest stan zdrowia pacjenta. Natomiast biegta
psychiatra E. S. podata, ze stan zdrowia chorej w dniu sporzgdzania testamentu
mogt i powinien budzi¢ watpliwosci dla osoby postronnej (str. 3 uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instanciji).

Na tle tych ustalen faktycznych, sad pierwszej instancji podnidst, ze
wprawdzie od notariusza nie oczekuje sie precyzyjnych ustalen co do stanu
poziomu sSwiadomosci strony czynnosci notarialnej, ale ustalenia, czy strona ma
Swiadomos¢ znaczenia tej czynnosci, czego w tej sprawie po stronie R.C. zabrakto,
a co stalo sie podstawg przypisania mu odpowiedzialno$ci za zarzucane mu
przestepstwo.

Odnoszac sie do poczynionych ustalen faktycznych, sgd odwotawczy uznat,
ze sg one nieuprawnione (str. 10 uzasadnienia wyroku). Przy czym, nie

kwestionujgc opinii biegtych dotyczgcych stanu zdrowia A.K. i jej niezdolnosci do
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Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli, sgd ten przywofat jako istotng
okolicznos¢, poprzedzajgce sporzgdzenie testamentu, tj. dtugoletnie (ponad 30 lat)
tworzenie zwigzku partnerskiego przez A.K. i W.D., a takze to, iz jesienig 2012 r.
A.K. wypytywata notariusza R.C. o kwestie spadkowe i dziedziczenie w
konkubinacie, co miato dowodzi¢, ze notariuszowi znany byt zamiar przekazania
catej schedy spadkowej na rzecz konkubenta. Ponadto, w ocenie sadu
odwotawczego, notariusz nie miat wiedzy co do istnienia ustawowych
spadkobiercow. Podnoszac te dwie okolicznosci, sad Il instancji nastepnie odniost
sie do — w jego ocenie — najistotniejszej kwestii, tj. tego, ze wadliwe byto ustalenie
sgdu pierwszej instancji, iz oskarzeni mieli wiedze lub — obiektywnie oceniajgc
sytuacje — powinni dysponowa¢ pewng wiedzg, ze A.K. znajduje sie w stanie
wytgczajgcym jej zdolno$¢ do Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli.
Czynigc z tej kwestii, zresztg prawidtowo, zasadniczy element okreslajgcy
podstawe odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych, sgd odwotawczy odwotat sie
do opinii biegtych lekarzy, akceptujgc w tym zakresie ocene sgadu meriti. W tym
zakresie przywotat na wstepie opinie J. T., ze ustalenie stanu $wiadomosci
pacjenta powinno by¢ poprzedzone szeregiem czynnosci, w tym rozmowg oraz
obserwacjg, a ktos kto nie ma wyksztatcenia medycznego moze miec trudnosci z
takim ustaleniem, gdyz czesto nawet lekarze psychiatrzy muszg przy ocenie
Swiadomosci muszg wykonaé szereg badan, =zada¢ logiczne pytania,

przeprowadzi¢ obserwacje. Co istotne, biegly ten wskazat, ze okreslenie stanu

swiadomosci pacjentki mogtby najlepiej ustali¢ lekarz, pracujacy na jej oddziale,

badz specjalista medycyny paliatywnej (str. 11 — podkr. SN). Z drugiej z
dopuszczonych w procesie opinii, tj. opinii biegtego P. C., sad odwotawczy
przywotat stwierdzenie biegtego, ze w przypadku pacjentéw w schytkowym okresie
choroby nowotworowej nie wystepujg sytuacje, by stan pacjenta ulegt nagtej,
okresowej poprawie, przy czym osobie nie bedacej lekarzem bardzo trudno jest
oceni¢ stan zdrowia pacjenta, a osoba postronna nie jest w stanie oceni¢ zdrowia
pacjenta, tak jak lekarz. Podkreslit takze, ze pacjenci w stanie ptytkiego kontaktu
moga odpowiadac¢ na pytania, najczesciej skinieniem gtowy, a lekarz by ocenic ich
stan zadaje wowczas dodatkowe pytania. Z kolei z trzeciej opinii, opinii biegtej

E. S., sad ten uwypuklit dwie wypowiedzi biegtej. Pierwsza, ze kontakt z A.K. w dniu
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24 |utego byt powierzchowny i mozna byto ulec mylnemu przeswiadczeniu, ze
rozumie ona wypowiadane do niej tresci. Po drugie, mogta ona odpowiadac
zdawkowo, przytakujgco. Z tych wypowiedzi biegtych, wypowiedzi zresztg co do
niektérych biegtych, wyrwanych z kontekstu i niepetnych, sad drugiej instancji
wyprowadzit wniosek, ze nawet biegli mieli watpliwosci co do mozliwosci
rozpoznania przez osobe nie bedgcg lekarzem, rzeczywistego stanu swiadomosci
w jakim znajdowat sie pacjentka A.K..

Podsumowujgc takg uwagg opinie biegtych, sgd odwotawczy nastepnie w
bardzo skrétowej formie odnidst sie do zeznan [...], kohczgc ocene tych zeznan
stwierdzeniem, ze ci $wiadkowie niekonsekwentnie opisywali stan zdrowia A.K., co
zwigzane jest z subiektywnym postrzeganiem przez nich jej rzeczywistego stanu.
Juz w tym miejscu podkresli¢ stanowczo nalezy, ze taki wniosek jest wadliwy
i razaco narusza przepis art. 7 k.p.k. w zakresie oceny wiekszosci zeznan
swiadkow, na co trafnie wskazano w zarzucie kasacji. Pomijajgc bowiem ocene
zeznan D. K., osoby bedacej jedynym spadkobiercg ustawowym, to nie sposob
stwierdzi¢, aby opis stanu zdrowia A.K. byt taki, jak podsumowat go sad
odwotawczy. Po pierwsze, nie jest prawda, aby swiadek G. M. w swoich
zeznaniach wskazata, aby byta swiadkiem sytuaciji, gdy A.K. swojemu bratu polecita
przelanie pieniedzy z jej lokaty, co miato mie¢ miejsce w dniu 25 lutego 2013 r. Na
przywotanej przez sad odwotawczy karcie 163 brak jest zeznan G.M., zas na
kartach: 62-64, ani tez w swoich kolejnych zeznaniach (k. 451v-452v) takie
stwierdzenie nie pada (!). G.M., bedgca lekarzem i jednoczesnie przyjaciotkg A.K.,
odwiedzata jg w szpitalu praktycznie codziennie i konsekwentnie zeznawata, ze od
pigtku, soboty (z zeznan jej wynika dalej, ze A.K. zmarta w nastepnym tygodniu w
nocy z wtorku na srode — k.63, a zatem pigtek i sobota, dni poprzedzajgce zgon, to
dni 22 i 23 lutego 2013 r. - uw. SN) lekarze stan chorej okreslali jako agonalny i
wiasciwe nie bylo z nig kontaktu stownego (k. 63). Réwniez zeznajgc w sadzie
pierwszej instancji podata, ze takze w kolejnych dniach, tj. 25 i 26 lutego byta
absolutnie bez kontaktu (k. 511v). Identycznie stan zdrowia opisywat G. G., krewny
A.K. i jednoczesnie lekarz. Byt on w dniu 24 lutego 2013 r. w odwiedzinach u
chorej, kiedy przyszedt W.D. w towarzystwie mezczyzny (byt to notariusz R.C. —

uw. SN). G. G. zostat wyproszony z sali, gdyz miata zosta¢ zatatwiona wazna
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sprawa (k. 450v; k. 60). Swiadek ten wyraznie zeznat, ze A.K. (jego ciocia) byta w
stanie bardzo ciezkim. Otwierata na chwile oczy, po czym je natychmiast zamykata.
Prébowata cos szeptaé, ale byto to niezrozumiate, nie byto z nig Zadnego
logicznego kontaktu (k. 60). Zeznat dalej, ze trzeba byto sie domys$lac, aby jej
zwilza¢ usta. Stwierdzit takze, ze nie jest mozliwe, aby mogta sie samodzielnie
podpisac (k. 60). Co istotne, z jego zeznan wynika, ze tego dnia rozmawiat z W.D. i
ten powiedziat mu, ze stan chorej jest bardzo ciezki, ze jest ona umierajgca i nie
mozna zrobi¢ transportu, ktéry planowat (W.D. chciat przewiez¢ A.K. do szpitala na
ul. H. — k. 451). Rozmowa ta miat miejsce juz po wyjsciu tych mezczyzn z sali. Po
tej rozmowie Swiadek wszedt na sale i stwierdzit, ze stan chorej byt taki sam jak
poprzednio (k. 60, k. 451). Z kolei, z zeznah U. M. wynika, Zze ostatni raz byta w
szpitalu u A.K. w dniu 21 lutego 2013 r. i wowczas byta ona kontaktowa i byta
swiadoma tego co moéwita (k. 323v — tom 2; k. 503). Inny przywotany swiadek przez
sad drugiej instancji, to W.J . Byt on wowczas lekarzem prowadzgcym A.K..
Zeznat, ze wpis w dokumentacji medycznej z dnia 24 lutego 2013 r. ,na gtos
Sladowa reakcja bdlowa”, to chodzito o reakcje na gtos, jezeli byta Sladowa, to
jedynie poprzez otwarcie oczu lub ich przymruzenie, zacisniecie (k. 502, 155).
Swiadek ten zeznat réwniez, ze z pewnoscig w dniu 24 lutego 2013 r. chora nie
byta w stanie podjg¢ swiadomej, klarownej decyzji. Co do podpisu, to wyrazit
przypuszczenie, ze nie byla w stanie sie podpisa¢ (k. 155). Pomijajgc zatem
zeznania swiadka D. K., majgcego oczywisty interes w podwazeniu wiarygodnosci
czynnosci notarialnej majgcej miejsce w dniu 24 lutego 2013 r., i probujgcego
jednoczesnie usprawiedliwic dokonang w dniu 25 lutego 2013 r. czynno$é
przelania pieniedzy z rachunku bankowego A.K. na swoj rachunek, to wskazani
przez sad odwotawczy swiadkowie nie mieli zadnych watpliwosci zaréwno co
do stanu zdrowia A.K., jak i jej stanu sSwiadomosci i mozliwosci kontaktu z
otoczeniem. Oczywiscie spostrzezenia tych osob, zwtaszcza A. M. i G. G., oboje
lekarzy, byly subiektywne, ale opisywany przez nich obraz kontaktu z pacjentkg z
dniu 24 lutego 2013 r. , a raczej brak tego kontaktu, byt pozbawiony medycznego
opisu. Byta to relacja wyrazista, wrecz obrazowa, dostepna dla oceny dla kazdej
osobie, ktéra posiada normalny zmyst obserwacji i nie byta do tego potrzebna

zadna wiedza medyczna. Zwazywszy na to nie sposdb zgodzi¢ sie z wnioskiem
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sgdu odwotawczego, jakoby opis stanu zdrowia A.K. byt niekonsekwentny. W dniu
24 lutego 2013 r. stan zdrowia i stan swiadomosci A.K. zgodnie opisali bedacy u
niej w odwiedzinach: G.M., G. G., a takze lekarz prowadzacy jej leczenie - W. J .
Réznica moze wynika¢ z zeznan U. M., ale ona byta u A.K. w dniu 21 lutego 2013
r.

Zupetnie dowolne i niezrozumiate, oparte na wybidrczych elementach
wypowiedzi biegtego, jest kolejne stwierdzenie sgdu odwotawczego, ktdre miato
stanowi¢ klamre spinajgcg zeznania swiadkow. Ot6z sad ten wskazat, po
dokonaniu takiej oceny zeznan swiadkow, ze stusznie biegta E. S. zwrdcita uwage,
iz u chorej mogty wystepowac okresy, w ktorych byta ona przytomna i reagowata
lub mogta reagowaé w sposéb wskazujgcy na rozumienie i akceptowanie
odczytywania jej tresci testamentu (str.12 maszynopisu uzasadnienia). Biegta ta
przestuchiwana w toku postepowania odwotawczego (k. 1115 i nast.) podata, ze
podtrzymuje wnioski opinii pisemnej. Wskazata, ze w jej ocenie, na podstawie
dokumentacji medycznej ze szpitala, mozna przyjg¢, ze w dniu 21 lutego 2013 r.
zaczat sie proces psycho-fizyczny co do zakonczenia mozliwosci Swiadomego i
swobodnego powziecia swojej woli przez A.K.; Scislej rzecz ujmujgc, proces ten
zaczat sie po dniu 21 lutego 2013 r. — tak wynika to z zapiséw opinii pisemnej (k.
252), co w petni koresponduje chociazby z zeznaniami U. M . Biegta wskazata w
pisemnej opinii, ze kontakt z A.K. w dniu 24 lutego 2013 r. mogt by¢é powierzchowny
i mozna byto ulec mylnemu przeswiadczeniu, ze rozumie ona wypowiadane do nigj
tresci. Z opinii ustnych biegtej wynikato jednak to co najistotniejsze, ze dla
osoby postronnej nie bedacej lekarzem stan zdrowia A.K. w dniu
sporzadzania testamentu mégt i powinien budzi¢ watpliwosci, albowiem zapis
o sladowej reakcji na gtos rozumie sie jako przechylenie gtowy w strone méwigcego
lub skierowanie oczu, ale pacjent nie jest w stanie poda¢ danych personalnych (k.
768-769, 1115-1115v). Biegta wskazata, ze opis stanu pacjenta zostat w
dokumentacji medycznej odnotowany w jezyku powszechnym, zrozumiatym dla
laikow, takze np. w zakresie reakcji na gtos (k. 768). Natomiast stan Swiadomosci
mozna ustali¢ poprzez zadawanie pacjentowi pytan; od prostych po coraz bardziej
ztozone (k. 768-769).

W koncowej czesci dokonanej oceny dowodoéw, sgd odwotawczy odnidst sie
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do zeznan lekarza J. M. Po przytoczeniu tresci zeznan tego swiadka sad drugiej
instancji stwierdzit, ze sg one niewiarygodne w zakresie, w jakim swiadek
stwierdza, iz to oskarzony W.D. podpisat sie rekg konkubiny na dokumencie, a
takze w tej czesci, w ktorej zaprzeczat aby jego obecnos¢ na sali miata potwierdzac
zdolnos¢ pacjentki do wyrazenia w testamencie swojej woli. Niewiarygodnosc¢ tej
ostatniej depozycji swiadka sad odwotawczy wywiodt z faktu, ze Swiadek ten
podpisat rzeczony dokument bez Zadnych zastrzezenh i przybit na nim swojg
pieczgtke. Ponadto, w tym zakresie odwotat sie do zasad logiki.

Zeznania tego swiadka byty dla sgdu odwotawczego kluczowe. Daty one
bowiem podstawe do wywiedzenia nastepujgcych konkluzji i zagadnien:

A/ notariusz jest osobg zobowigzang do oceny stanu zdrowia strony
czynnos$ci notarialnej w kontekscie art. 86 pr. not. (w uzasadnieniu omytkowo
przywotano art. 85 pr. not.);

B/ takiej oceny notariusz nie dokonuje w sposéb profesjonalny, albowiem nie
ma wiedzy medycznej, ani tez nie przeprowadza badan;

C/ dla oceny, czy doszto faktycznie do niedopetnienia przez notariusza
swoich obowigzkéw istotne jest to, czy niezdolnos¢ do wyrazenia woli przez
testatorke w chwili sporzgdzania dokumentu byta na tyle oczywista, ze notariusz
przy zachowaniu wlasciwej starannosci powinien to zauwazyc.

Podsumowujgc swoje ustalenia, w kategorii czynnikdw okreslajagcych ramy
odpowiedzialnosci prawnokarnej notariusza, sgd odwotawczy podnidst, ze
testatorka byta znana notariuszowi i wiedziat on o zamiarze przekazania schedy
konkubentowi. Ponadto, zazadat on — z uwagi na ciezki stan zdrowia A.K.,
obecnoséci lekarza specjalisty, ktéry swoim podpisem i pieczgtkg potwierdzit
prawidtowos¢ przeprowadzonej czynnosci, w tym fakt petnej $wiadomosci
testatorki. Oskarzony R.C. dopetnit zatem — w ocenie sgdu odwotawczego —
wymaganych, z racji nalezytej starannosci zawodowej, czynnosci, by zweryfikowac
ocene co do zdolnosci A.K. do sktadania oswiadczen woli. ldgc dalej tokiem tej
argumentacji, sad odwotawczy stwierdzit, ze skoro notariusz nie popetnit
zarzucanego mu przestepstwa, to i postuzenie sie testamentem notarialnym przez
W.D. nie stanowi wypetnienia znamion czynu z art. 273 k.k.

Dostrzegajgc wazkos$¢ zeznan J. M., nie sposéb jednak nie zgodzi¢ sie z
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Autorem kasacji, ze ocena zeznan tego swiadka jest razaco dowolna,
sprzeczna z materialem dowodowym. Bezsporne jest takze i to, ze sad
odwotawczy wyciggajgc okreslone wnioski co do dochowania obowigzkom w
zakresie upewnienia sie przez oskarzonego R.C., co do stanu swiadomosci A.K.,
czynit to z pominieciem okreslonych dowodéw lub ich czesci (art. 410 k.p.k.).
Wracajgc zatem do pierwszej kwestii. Niewatpliwym i bezspornym sg te zeznania
J.M., w ktérych podat on, Zze nie znat pacjentki, nie miat o niej zadnej wiedzy, nie
wiedziat jakie leki byty jej podawane i na co chorowata (k. 143-144). Ta czesé
zeznan J. M. nie zostala zanegowana przez sad odwotawczy, podobnie jak i
kolejne, w ktérych podal, iz nie byt pytany przez notariusza o stan jej
swiadomosci (k. 256). Zaprzeczyt, aby poswiadczat co$ takiego jak to, ze
pacjentka jest w petni Swiadoma. Odebrat on swojg obecnos¢ jako tylko
poswiadczenie swojej obecnosci przy akcie. Tak zresztg zrelacjonowat to swiadek
A. R., przetozony J.M.. Zeznat bowiem, ze J.M. powiedziat mu po tej czynnosci, iz
zostat poproszony jako $wiadek przy sporzadzeniu testamentu (k. 462). Jezeli
zatem zeznania J.M. nie zostaty uznane za niewiarygodne przez sad |l instancji w
zakresie pozostatych jego oswiadczen, to jawi sie zasadnicze pytanie, jak sSwiadek
J.M. miat udzieli¢ informacji oskarzonemu R.C. co do podawanych s$rodkow
chemicznych (k. 441 wyjasnienia R.C.), skoro nic nie wiedziat o pacjentce? Ildac
dalej trzeba na kanwie niekwestionowanych zeznah J.M., zapyta¢ retorycznie, jak
mozna uznac¢ za prawidtowe postgpienie notariusza w zakresie ustalenia stanu
Swiadomosci przez strone aktu notarialnego, skoro inne osoby, ktére majg kontakt z
pacjentkg w dniu 24 lutego 2013 r. stwierdzajg jednomysinie, iz nie byto z nig
zadnego kontaktu logicznego, co wiecej, wyrazajg przypuszczenie, ze nie mogta sie
samodzielnie podpisa¢ (Sw. G.), a jednocze$nie na sale chorych $ciggany jest
przez W.D. lekarz z innego oddziatu, ktory nic nie wie o pacjentce i jej stanie
zdrowia, a takze o podawanych lekach? W prostej logicznej konsekwencji staje
wowczas kolejne pytanie retoryczne, skoro zeznania J.M. w tym zakresie sg
wiarygodne, to jaki przymiot majg wyjasnienia R.C., ktory zaprzecza, aby czynnosc¢
sporzgdzenia aktu notarialnego i jego odczytania byta przerywana (tak stanowczo
twierdzi J.M.), jak tez twierdzi, iz dwukrotnie lekarz zapewnit go o petnej

Swiadomosci chorej, pytany przez niego takze o podawane srodki chemiczne (k.
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411). Trzeba zatem stwierdzi¢, ze zeznania J.M. jawig sie jako konsekwentne i
niezmienne. Sg réwniez logiczne w tym, ze skoro nie znat pacjentki, jej stanu
zdrowia, nie byt lekarzem na tym oddziale, to nie mogt sie wypowiada¢ co do
podawanych srodkéw chemicznych, czy tez jej stanu Swiadomosci i zdolnosci co do
wyrazenia swojej woli (k. 144). Traktowat swojg obecnos¢ jako poswiadczenie jego
obecnosci przy akcie notarialnym i nie znat uregulowan prawnych dotyczgcych
udziatu lekarzy przy takich czynnosciach (k. 144 i k. 256). Tymczasem z faktu
podpisania sie na ostatniej stronie tego aktu notarialnego przez tego swiadka i
przybicia pieczatki, oraz odwotujgc sie do regut logicznego myslenia, sad
odwotawczy jednoznacznie stwierdza, ze obecnosc¢ tego swiadka miat zupetnie inny
charakter i w istocie stanowita okolicznos¢ ekskulpujgcg R.C., $wiadczgcg o
wypetnieniu obowigzkdw cigzgcych na notariuszu w sytuacji opisanej na wstepie.
Pomijajgc juz w tym miejscu to zatozenie, jako oczywiscie btedne i nieuprawnione,
trzeba przypomnieC, ze wyciggniecie takiego wniosku jest sprzeczne z trescig
zeznan J.M. w pozostatym zakresie. Ponadto, przypomnie¢ nalezy, Zze w aktach
sprawy jest tylko wypis aktu notarialnego (k. 30), z ktérego w ogdle nie wynika w
jakim charakterze w tej czynnosci brat udziat lekarz J. J.M. i W.D.. Nie wynika z
niego takze, kto okazat notariuszowi dowdd osobisty. Pomimo zasadnych,
dwukrotnych, staran organéw prokuratorskich, nie udato sie uzyska¢ zgody
sadu na wydanie oryginatu tego aktu notarialnego, co pozwolitloby nie tylko
na ustalenie charakteru obecnosci J.M., ale takze na rozstrzygniecie np.
kwestii, czy podpis testatorki zostal nakreslony samodzielnie przez nia, czy
tez bylo jednak tak, jak twierdzi D. K., i co przypuszcza G. G. oraz W. J., a
mianowicie, ze zlozenie samodzielnie przez nig podpisu nie byto juz w tym
dniu mozliwe. Wobec braku oryginatu testamentu twierdzenia sadu
odwotawczego co do charakteru obecnosci J.M. w czasie tej czynnosci sg
sprzeczne z zeznaniami J.M. oraz nie znajdujg potwierdzenia w tresci dokumentu.
Jak wykazano juz wczes$niej, racje ma skarzgcy takze w tym zakresie, w
jakim w kasacji wywodzi, iz ocena pozostatych zeznan swiadkow byta wadliwa i
dokonana z razgcym naruszeniem przepisow art. 7 i 410 k.p.k. Przywotanie tej
okolicznosci w tym miejscu stuzy jedynie temu, aby przypomnie¢, iz zaréwno

lekarze opiekujgcy sie chorg, jak i osoby odwiedzajgce jg w dniu 24 lutego 2013 r.,
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zgodnie wskazujg, ze jej stan byt tak ciezki. Kontakt logiczny z nig byt wykluczony;
probowata cos szepta¢, na chwile otwierata oczy i stan ten byt przed wizytg
notariusza, jak i po niej (zeznania G. G.). Co wiecej, obdarzona wiarg opinia biegtej
E. S. bardzo jasno wskazuje, ze dla osoby postronnej stan zdrowia A.K. mogt i
powinien budzi¢ watpliwosci; stan ciezki, sladowa reakcja na gtos, to te elementy,
na ktére w swoje opinii zwrdcita uwage biegta. Skoro dla tych wszystkich oséb, w
tym takze W.D., ktory przeciez codziennie bywat w szpitalu i ktory rozmawiat z G.
G. w dniu 24 lutego 2013 r. i sam mu przekazywat informacje o stanie zdrowia
A.K., wiedza co do bardzo ciezkiego stanu zdrowia chorej byta dostepna, to jest
oczywiste, ze ogolny stan zdrowia byt znany takze oskarzonemu R.C.. | wbrew
temu, co tak podkresla kilkukrotnie sgd odwotawczy, nie ma zadnego znaczenie
to, ze A.K. byla jesienig 2012 r. w kancelarii notarialnej R.C. i dopytywata o
mozliwosci przekazania majatku na swojego konkubina, albowiem kwestig
kluczowg dla odpowiedzialnosci notariusza nie jest w tym ukladzie tresé¢
testamentu (kto zostal powotany do spadku), ale to, czy testament mogt by¢
sporzadzony, czy tez stosownie do tresci art. 86 pr. not. notariusz byt
obowigzany odmoéwi¢ wykonania takiej czynnosci notarialnej z uwagi na brak
zdolnosci testatorki do wyrazenia woli w sposéb swiadomy i swobodny. Na
tle tak postawionego zagadnienia trzeba wskazac¢ na kilka kwestii.

Niewatpliwie, stan zdrowia A.K. w dniu 24 lutego 2013 r. byt taki, ze bez
wiedzy fachowej, lekarskiej, oskarzony — praktykujgcy od wielu lat notariusz, z
tytutem naukowym doktora — musiat zdawa¢ sobie sprawe, iz zdolnos¢ A.K. do
podejmowania w sposob swiadomy decyzji jest watpliwa. Nie byto bowiem z nig
logicznego kontaktu (zeznania G.M., G. G.). Ustalenie ogdlnego stanu swiadomosci
chorej dla notariusza byta takze mozliwe. Wystarczytlo zapyta¢ chorg o dane
personalne, o to, czy wie gdzie sie znajduje, a takze o to, czy rzeczywiscie chce
dokona¢ oswiadczenia woli oraz jakiej tresci. Od stopnia reakcji chorej na takie
pytania zalezaty dalsze decyzji notariusza. Tymczasem z wyjasnien obu
oskarzonych nie wynika, aby takie pytania byly zadawane, co juz pozwala na
pewne ustalenia co do stopnia realizacji swoich obowigzkow przez R.C., w
kontekscie przepisu art. 86 pr. not.

Po drugie, o przyjscie na sale zostat poproszony 2z innego oddziatu
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lekarz  J.M.. Z materiatu dowodowego wynika, ze ten lekarz nic o chorej nie
wiedziat. Nie znat jej stanu zdrowia, lekéw jej podawanych, czy tez podawanych
Srodkéw chemicznych usmierzajgcych bdl (wlewy dozylne morfiny). Z akt sprawy,
zeznan lekarzy opiekujgcych sie A.K., nie wynika takze, aby oni przekazywali temu
lekarzowi jakies informacje na temat stanu zdrowia A.K.. Z obdarzonych wiarg
zeznan J.M. wynika nadto, ze nikt nie pytat go o przyjmowane przez chorg leki, ani
o stan jej zdrowia. Co wiecej, nikt nie zadal mu pytania, czy jest lekarzem, ktéry
pracuje na tym oddziale, na ktéorym lezala A.K.. Nie trzeba przypomina¢, ze w
przypadku, gdy zaistniejg watpliwosci co do zdolnosci do czynnosci prawnych, to
notariusz w pierwszym rzedzie powinien powzig¢C samodzielnie odpowiednie
czynnosc, aby te watpliwosci usungg, a jesli na skutek tych czynnosci, watpliwosci
te dalej by wystepowaty, to takiej czynnosci prawnej nie powinien wykonac (art. 86
pr. not.). Niewatpliwie do takiej samodzielnej czynnosci nalezato ustalenie, czy na
oddziale, na ktorym lezy chora jest lekarz dyzurny lub tez ordynator, a wiec osoby,
ktére znajg stan zdrowia chorej oraz majg wiedze o podawanych jej lekach i innych
Srodkach, ktére mogg wptywaé¢ na sSwiadomosc¢ (opiaty, morfina itp.); na takg
koniecznos$¢ wskazywat np. biegty J. T. (k. 646). Takiej czynnosci oskarzony nie
wykonat. Poprzestat na obecnosci lekarza, ktory nie znat stanu zdrowia A.K. i ktéry
nie miat wiedzy na temat srodkow jej podawanych. Nie poczekat na to, aby pojawit
sie ktérys z lekarzy z tego oddziatu.

W kontekscie tych wszystkich okolicznosci jasne staje sie, ze zaskarzony
wyrok w zakresie oskarzonego R.C. nie mégt sie osta¢. Nie mozna takze uznac, ze
jest prawidiowe rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego W.D., tylko na
zasadzie prostego logicznego ,przetozenia” uniewinnienia oskarzonego R.C.
(niemoznosci przypisania fatszu dokumentu), na sytuacje prawnoprocesowg W.D.
(str. 15 maszynopisu uzasadnienia sgdu odwotawczego). Pomijajgc juz przywotane
powyzej zeznania Swiadkow, zwtaszcza zas G. G. (ktéry zeznat o wiedzy W.D. co
do stanu zdrowia A.K. w dniu 24 lutego 2013 r.) i J.M., to przeciez oskarzony bywat
codziennie w szpitalu i znat stan chorej oraz miat wiedze o jej Swiadomosci, pewnie
w takim samym zakresie jak G.M.. Znat rowniez tres¢ testamentu sporzgdzonego w
dniu 19 lutego 2013 r. To on — wedtug zeznan J.M. — spowodowat przyjscie lekarza

J.M. do chorej i to on takze, po tym jak J.M. odmowit udziatu w pierwszej czesci
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czynnosci, przyszedt ponownie twierdzgc, iz stan chorej sie poprawit. Oczywiste
jest natomiast, ze mozliwos¢ zbadania oryginatu testamentu pod katem podpisu
testatorki utatwiataby ocene zachowania tego oskarzonego, jak i oskarzonego R.C..

Na zakonczenie trzeba takze odnies¢ sie do zawarto$ci normatywnej
przepisu art. 86 pr. not. Asumptem do tej wypowiedzi jest stanowisko sgdu
odwotawczego, ktéry wywiddt, ze notariusz R.C. dochowat nalezytej starannosci
zawodowej — takze w aspekcie wymaganej przepisami pr. not. Dochowania tej
starannosci upatrywat sad drugiej instancji w tym, Zze notariusz nie ma wiedzy
medycznej wystarczajgcej do stwierdzenia, czy testatorka na chwilg sporzgdzania
aktu notarialnego byt zdolna do czynnosci prawnych, a zatem, spowodowat wziecie
w niej udziatu lekarza J.M., ktory ,potwierdzit prawidtowy przebieg czynnosci”. Z
tresci art. 86 pr. not. Wynika, ze ,Notariuszowi nie wolno dokonywacC czynnosci
notarialnej, jezeli poweZmie watpliwoSc¢, czy strona czynno$ci notarialnej ma
zdolno$¢ do czynnosci prawnych”. Przepis ten byt przedmiotem normatywnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 14 listopada 2017 r. (V KK
219/17, LEX nr 2418098). Wskazano w uzasadnieniu tego postanowienia, ze cyt.:
.W istocie przepis ten zakazuje notariuszowi dokonania czynnoSci prawnej, jezel
podejrzewa, Ze strona skfadajgca oSwiadczenie woli znajduje sie w stanie
wytgczajgcym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli (E. Drozd,
(w:) System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 2. Warszawa 2008, s.156, A.
Oleszko, Ustawa - Prawo o notariacie. Komentarz, t. I, Warszawa 2012, s. 436-
443). Obejmuje zatem takze wszystkie te sytuacje, w ktorych notariusz ma
obowigzek odstgpienia od czynnoSci notarialnej ze wzgledu na to, ze oSwiadczenie
woli majgce by¢ ztozone przez strone, bytoby z mocy art. 82 kodeksu cywilnego,
dotkniete wadg niewaznosci, w szczegolnosci z powodu choroby psychicznej,
niedorozwoju umysfowego albo innego, chocby przemijajgcego, zaburzenia
czynnosci psychicznych.” Przywotujgc jakze istotng funkcje czynnosci notariusza,
jako osoby dziatajgcej na rzecz bezpieczenstwa obrotu prawnego, Sad Najwyzszy
w tym orzeczeniu podkreslit, ze cyt.: ,...zawarty w tym przepisie zakaz naktada
implicite na notariusza przystepujgcego do dokonania kazdej czynnosci notarialnej
powinnosc dziatania w przeSwiadczeniu, ze strona ma SwiadomoSC znaczenia

Sktadanych oswiadczen, nie tylko w aspekcie rozeznania co do samej ich treSci ale
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takze znajomosci skutkow prawnych, jakie wywota nadanie im formy aktu

notarialnego. Nie wolno notariuszowi zaniedbaC oceny SwiadomoSci 0Sob

dokonujacych czynnoSci prawnych, qdy ujawnig sie okolicznosci nasuwajgce

walpliwosSci w tym wzqledzie. Powinien zatem zwraca¢ uwaqge na lo, czy

zachowanie strony nie wskazuje na utomnos$é, ktora Swiadczytaby o tzw. naturalnej

niezdolnosci do c¢zynno$ci prawnych, przejawiajacej Sie np. reagowaniem

nieadekwatnym do sytuacji, badz brakiem komunikatywnosSci w rozmowie, co by

znamionowato zaburzenia czynnosci_psychicznych” (podkr. obecny sktad SN).

Trafnie takze Sad Najwyzszy zauwazyt, ze nie nalezy od notariusza oczekiwacé
posiadania profesjonalnej wiedzy w zakresie diagnozowania stanu Sswiadomosci
strony, ale tym bardziej notariusz respektujgc zakaz z art. 86 pr. not. powinien
zwraca¢ uwage na wszystkie sygnaty, nie tylko z wiasnych obserwacji, lecz z
informacji od innych oséb (zwlaszcza lekarzy, zajmujgcych sie chorg na co dzieh —
uw. obecnego sktadu SN), ktore by wskazywaty na mozliwos¢ uposledzenie
Swiadomosci strony w rozumieniu znaczenia oswiadczenia woli, ktére miato by byc¢
trescig czynnosci notarialnej. W konkluzji trzeba zgodzi¢ sie takze z tym poglagdem
wypowiedzianym w postanowieniu w sprawie V KK 219/17, ze bez zweryfikowania
informacji, z ktéorych wynikalyby przeciwwskazania do sporzgdzenia aktu
notarialnego, ze wzgledu na to, ze o$wiadczenie strony bytoby obarczone wadg
prawng, zwlaszcza tg, o ktérej mowa w art. 82 kodeksu cywilnego, notariusz
dokonujgcy czynnosci narusza zakaz wyrazony w art. 86 wymienionej ustawy, a
tym samym przekracza swoje uprawnienia w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Odnoszgc te prawidtowe, i aprobowane przez obecny sktad Sadu
Najwyzszego, prawnokarne spostrzezenia co do podstaw odpowiedzialnoSci
notariusza za czyn wyczerpujgcy znamiona z art. 231 § 1 k.k. (w zw. z naruszeniem
dyspozycji art. 86 pr. not.), odwotac sie trzeba w szerszym zakresie do uwag i pytan
(w wiekszosci retorycznych) przedstawionych powyzej (por. str. 17-21
uzasadnienia). W szczegdlnosci nalezy w ponownym procesie odwotawczym, po
wilasciwym i zgodnym z przepisami procesowymi, rozpoznaniu wniesionych
apelacji, wypowiedzie¢ sie na gruncie prawidtowych ustaleh faktycznych, czy
zachowanie R.C. ten standard zachowania, wymagany na kanwie przepisu art. 86

pr. not., spetniato, a zatem, czy skoro w realiach sprawy miat on watpliwosci co do
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zdolnosci do czynnosci prawnych A.K. (skoro chora byta w ciezkim stanie, a stan jej
zdrowia byt znany W.D., od ktérego stosowng widze mogt pozyskac, a takze skoro
poproszono lekarza J.M.), to czy prawidtowo zweryfikowat on te informacje,
dochowujgc nalezytej starannosci i powinnosci wynikajgcych z przepisu art. 86 pr.
not. Whnikliwie rozwazy takze sgd odwotawczy kwestie odpowiedzialnosci karnej
W.D.. Wskazano juz powyzej, ze istotnym dowodem w tej sprawie jest
oryginal testamentu; s3ad odwotawczy winien zatem rozwazy¢ celowosc¢
przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.

kc



