Sygn. akt V KK 247/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.,

sprawy M. B.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 63 ust. 3
tej ustawy i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa 20/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll K 22/14,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. B. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentow, ze to

uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce



naruszenie prawa i istotny wptyw na treS¢ wyroku, muszg wystgpic tacznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Wywody zaprezentowane w kasacji wniesionej w tej sprawie nie spetniajg
powyzszych wymagan. Catkowicie chybiona jest w szczegolnosci teza o
nierozpoznaniu zarzutu apelacyjnego dotyczgcego swiadomosci skazanego M. B. o
przyspieszeniu zbioréw roslin hodowanych na potrzeby produkcji $rodkéw
odurzajgcych oraz znaczeniu tego zagadnienia z punktu widzenia treSci orzeczenia
jakie zapadto w odniesieniu do tego skazanego. Wystarczy zapoznaé sie z
pisemnymi motywami wyroku sgdu odwotawczego (str 16 i nast. uzasadnienia SA),
aby przekonaé¢ sie, ze ws$rdod innych omawianych probleméw natury
materialnoprawnej, rowniez i ta kwestia byta przedmiotem analizy.

Powotywanie sie zatem na zarzut zaniechania rozwazenia przez Sad
Apelacyjny twierdzeh zamieszczonych w zwyklym srodku odwotawczym na temat
braku swiadomosci skazanego co do wczedniejszego wytworzenia Srodka
odurzajgcego przez pozostatych wspétsprawcédw, tj. przed terminem wynikajgcym z
teoretycznego zatozenia co do tempa wzrostu roslin konopi innych niz widkniste,
nie okazato sie zabiegiem skutecznym. Sad odwotawczy trafnie uznat, ze nawet
hipotetyczne wystgpienie takiej sytuacji nie prowadzi do zniesienia ani do
ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej skazanego M. B.. Zatem, kwestia bedgca
przedmiotem zarzutu kasacyjnego byta w istocie przedmiotem uwagi tego Sadu i
poddana zostata kontroli instancyjnej. Przyznaje to zresztg autor nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, wyrazajgc jedynie brak satysfakcji z tresci wywodu Sadu
Apelacyjnego.

Trzeba tez zgodzi¢ sie z wyrazonym tam stanowiskiem Sgdu odwotawczego.
Skoro bowiem skazany — razem z innymi osobami - aktywnie uczestniczyt w
uprawie roslin bedgcych surowcem do wytworzenia srodka odurzajgcego i
wytgcznie taki byt finalny cel tej dziatalnosci, to wytworzenie z tych roslin takiego
srodka przez wspoétsprawcow — stanowi realizacje wspolnego zamiaru, niezaleznie
od tego czy nastgpito w terminie wynikajgcym 2z zaplanowanego cyklu
hodowlanego. Nie odpowiada bowiem regutom logicznego rozumowania
twierdzenie, ze sprawca, ktéry uczestniczyt w zatozeniu i prowadzeniu hodowli

roslin majgcych stanowi¢ surowiec do wytworzenia marihuany, zostat ,zaskoczony”



rozpoczeciem zbioréw przez wspotsprawcow i w zwigzku z tym nie ponosi
odpowiedzialnosci za udziat w catym procesie wytwarzania srodka odurzajgcego
tylko dlatego, ze nie porozumiat sie odrebnie odnosnie do terminu przystgpienia do
wycinania uprawy przez wspotsprawcow. O przestepnosci przypisanego czynu nie
decyduje bowiem dotrzymanie teoretycznego terminu uprawy roslin stuzgcych do
produkcji marihuany, ale rzeczywiste przystgpienie do realizacji wspdlnego
zamiaru w postaci wytwarzania srodka odurzajgcego.

W tych warunkach brak byto podstaw do podzielenia wywoddéw
zaprezentowanych w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
obowigzujgcych przepiséw.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



