V KK 246/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Matgorzata Czartoryska

w sprawie P.O.

skazanego za wystepki okreslone w art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 407/22,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w
Krotoszynie i sprawe P.O. przekazuje do ponownego

rozpoznania temu sagdowi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 407/22,

Sad Rejonowy w Krotoszynie uznat oskarzonego P.O. za winnego popetnienia dwoch
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wystepkow z art. 244 k.k., za ktdre wymierzyt mu odpowiednio kary po 3 miesigce
pozbawienia wolnosci oraz srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres roku i dwéch lat.

Na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.kk. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych w punkcie 1 i 3 wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
i 2k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby roku. Nadto
na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wyrokiem tym zobowigzano oskarzonego w okresie
préby do informowania kuratora sgdowego o jego przebiegu co 3 miesigce, a na
podstawie art. 90 § 1 i § 2 k.k. w miejsce jednostkowych orzeczen o srodku karnym
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wymierzono oskarzonemu
tagczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat.

Od powyzszego wyroku zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu, wskutek czego
uprawomochnit sie on z dniem 15 listopada 2022 r.

W tej sprawie kasacje ztozyt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzys¢ skazanego wskazat na:

Lrazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 i § 2 k.p.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec P.O. w postepowaniu nakazowym nieprzewidzianej w katalogu kar
mozliwych do orzeczenia w tym trybie kary zasadniczej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy wyrokiem nakazowym
mozna orzec wytgcznie kary tagodniejszego rodzaju, tj. ograniczenia wolnosci lub
grzywny ze stosownym jej ograniczeniem oraz na natozeniu na podstawie art. 72 §
1 pkt 1 kk. niebedgcego Srodkiem karnym, przepadkiem Ilub Srodkiem
kompensacyjnym przewidzianym do orzeczenia wyrokiem nakazowym obowigzku
probacyjnego w postaci informowania kuratora sgdowego o przebiegu okresu proby
co trzy miesigce”.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Krotoszynie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna
orzec jedynie kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy czym wysokos$¢ grzywny
nie moze przekraczac 200 stawek dziennych albo 200.000 zt. Tres¢ tego przepisu w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze wykluczone jest wymierzenie wyrokiem
nakazowym kary pozbawienia wolnosci. Orzekajgc zatem w przedmiotowej sprawie
kare pozbawienia wolnosci, chociaz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
Sad Rejonowy w Krotoszynie razgco naruszyt dyspozycje wskazanego na wstepie
przepisu (por. takze np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 r., V KK
198/21).

Zasadnie tez zwraca uwage skarzgcy na brak podstaw do orzeczenia wobec P.O.
srodka probacyjnego w postaci obowigzku informowania kuratora o przebiegu proby.
Powyzsze uchybienie jest jednak konsekwencjg wadliwego orzeczenia w
przedmiocie orzeczonej kary. Skoro bowiem niemozliwym byto wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci, ktorej to jako jedynej z kar, wykonanie moze zostac
warunkowo zawieszone, to tym bardziej brak byto podstaw do orzeczenia obowigzku
informowania kuratora o przebiegu okresu proby na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
W tej sytuacji zasadnos¢ zarzutu kasacji musiata prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Krotoszynie.

[M.S]

[t.n]



