Sygn. akt V KK 245/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. Z.

ukaranego za wykroczenia z art. 54 k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 29 czerwca 2021 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt VII W {(...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia S. Z. od popetnienia
zarzuconych mu czynéw;
2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przedstawiciel Komisariatu Policji w W. skierowat do Sgdu Rejonowego w W.

wniosek o ukaranie S.Z., obwiniajgc go o to, ze:



- w dniu 2 kwietnia 2020 r. ok. godziny 12.40 w W. przy ul. S. nie przestrzegat
zakazu przemieszczania sie w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, tj. 0 czyn z
art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii,
- w tym samym miejscu i czasie wbrew zakazowi zwigzanemu z wystgpieniem
stanu epidemii, przebywat na terenie petnigcym funkcje publiczne i pokrytym
roslinnoscig terenie zielonym, tj. o czyn z art. 54 kw. w zw. z § 17 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt
VII' W (...), uznat S. Z. za winnego popetnienia zarzuconych mu czynéw i za to na
podstawie art. 54 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare nagany. Zwolnit
obwinionego od ponoszenia kosztow sgdowych i nie wymierzyt mu optaty.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez wniesienia sprzeciwu przez obwinionego z
dniem 22 sierpnia 2020 r.

Kasacje od opisanego wyroku nakazowego wnidst na podstawie art. 110 § 1
k.p.w. Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzysc
ukaranego, zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. z § 5 oraz § 17 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz.
566 z pdzn. zm.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy czyn
przypisany S. Z. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia” i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie S. Z. od popetnienia przypisanego mu
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu w
catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Wpisuje sie
ona w liczny juz cigg skarg Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore daty sposobnosc

wypowiedzenia sie Sgdowi Najwyzszemu odnosnie karania za wykroczenia 0sob,



ktorym zarzucono naruszenie tzw. regulacji covidowych i wykazania, ze karanie to
byto bezpodstawne. Szereg orzeczen tego Sadu Autor kasacji powotat jako
potwierdzajgcych jego poglad o bezpodstawnosci ukaraniu S. Z.

Racje ma Skarzacy, ze czyny przypisane temu obwinionemu (w zarzucie
kasacji i jej wniosku omytkowo wzmiankowano o jednym wykroczeniu) nie
wyczerpujg znamion wykroczenia z art. 54 k.w., a zatem nie bylo mozliwym
ukaranie go na podstawie tego przepisu i wymierzenie mu kary nagany. Wynika to
z nastepujgcych powodow.

Jako podstawe odpowiedzialnosci karnej S. Z. wskazano art. 54 k.w. w zw. z
§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii oraz art. 54 kw. w zw. z § 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 54 k.w. karze grzywny do 500 ztotych albo karze
nagany podlega ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzagdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Powotany
wyzej przepis kodeksu wykroczen ma charakter przepisu blankietowego zupetnego,
sam w sobie nie zawiera bowiem znamion czynu zabronionego, natomiast
penalizuje zachowanie polegajgce na ,wykroczeniu” przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych. Do wypetnienia znamion tego wykroczenia, skutkujgcego mozliwoscig
pociggniecia obwinionego do odpowiedzialnosci, niezbedne jest naruszenie przez
niego przepisow porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych, ktére to
przepisy muszg zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego, zgodnego z
prawem upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia, przy czym
chodzi tu zarbwno o przepisy prawa miejscowego, jak i powszechnie obowigzujgce
przepisy rangi podustawowej — tj. rozporzadzenia.

W rozpatrywanej sprawie nie sposob uznac, by wszystkie przepisy, w tym §
51 § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii, majgce stanowi¢ wypetnienie normy blankietowej z



art. 54 k.w., zostaty wydane na podstawie prawidtowego upowaznienia ustawowego
I W jego granicach.

Wspomniane rozporzgdzenie Rady Ministrow zostato wydane z powotaniem
sie na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (wtedy Dz. U. z
2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322, 374 i 567). Art. 46a tej
ustawy stanowi, ze w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci
dziatania wiasciwych organéw administracji rzgadowej i organow jednostek
samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzgdzenia,
na podstawie danych przekazanych przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia,
ministra witasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej, Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktoérym wystgpit stan
epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b

- majgc na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajgc biezgce
mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetéow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Natomiast w art. 46b unormowano, ze w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w
art. 46a, mozna ustanowiC m.in. czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
poruszania sie (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1), nakaz lub zakaz
przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach
(art. 46b pkt 10) oraz nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie (art. 46b pkt
12).

W zakresie wszystkich tych elementéw w drodze rozporzgdzenia wolno byto
zatem wprowadzi¢ ograniczenia co do ,okreslonego” miejsca, obiektu, obszaru czy
tez ,okreslonego” sposobu poruszenia sie czy przemieszczania. Brak jest natomiast
delegacji ustawowej do uksztattowania w drodze rozporzgdzenia ograniczen o
charakterze ogolnym, generalnym, powszechnym. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii zakaz przemieszczania sie¢ na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej osob przebywajgcych na tym obszarze (§ 5) oraz zakaz
korzystania z petnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscig terenow zieleni,
w szczegolnosci: parkow, zielencow, promenad, bulwaréow, ogrodoéw botanicznych,
zoologicznych, jordanowskich i zabytkowych, a takze plaz (§ 17 ust. 1) majg
wiasnie charakter ogdélny, generalny, adresowany erga omnes.

Co wiecej, Sad orzekajgcy powinien mie¢ na uwadze, ze przyjety za
podstawe ukarania S. Z. art. 54 k.w. zawiera odestanie do przepiséw
porzadkowych wydawanych w celu zapewnienia porzgadku i spokoju publicznego. W
konsekwencji, w razie naruszenia przepisow, ktére majg inny przedmiot ochrony,
nie jest mozliwe jego zastosowanie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62). Zatem Autor kasacji stusznie
wskazat, ze skoro ,przepisy porzgdkowe, o ktérych mowa w art. 54 k.w. majg miec
wiasnie za zadanie ochrone porzadku i spokoju publicznego, to tym samym w polu
penalizacji tego przepisu nie mieszczg sie regulacje odnoszgce sie do innych sfer
zycia, np. do ochrony zdrowia publicznego”.

Celem ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi jest ochrona zdrowia publicznego, nie zas
porzadku i spokoju publicznego, co jasno wynika z jej tytutu, jak tez z art. 1, ktory
stanowi, ze ten akt prawny okresla:

1) zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazen i choréb zakaznych u
ludzi, w tym zasady i tryb rozpoznawania 1 monitorowania sytuacji
epidemiologicznej oraz podejmowania dziatan przeciwepidemicznych i
zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrodet zakazenia, przeciecia drog
szerzenia sie zakazen i chorob zakaznych oraz uodpornienia osob podatnych na
zakazenie;

2) zadania organdow administracji publicznej w zakresie zapobiegania oraz
zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi;

3) uprawnienia i obowigzki $wiadczeniodawcoéw oraz oséb przebywajgcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania
zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

W konsekwencji trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze celem opartego na tej

ustawie rozporzgdzenia wykonawczego Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r.



byto ,zapobiezenie rozprzestrzenianiu sie epidemii i zminimalizowanie jej
negatywnych skutkdw, a wiec ochrona zdrowia publicznego, a w ramach tak
zakreslonego celu — realizacja konstytucyjnego obowigzku zwalczania chorob
zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP)”. Wyklucza to uznanie ktéregokolwiek z
przepisow rozporzadzenia za dopetniajgcy art. 54 k.w. (zamieszczony w rozdziale
VIII tego Kodeksu — wykroczenia przeciwko porzgdkowi i spokojowi publicznemu)
przepis porzgdkowy o zachowaniu sie w miejscach publicznych (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2021 r., Il KK 40/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK
75/21; z dnia 5 maja 2021 r., V KK 132/21).

Przepis wymienionego rozporzgdzenia, o ile zostatby wydany na podstawie i
w granicach upowaznienia ustawowego, mogtby natomiast dopetniaCc ktorys z
przepisbw zamieszczonych w rozdziale XllI Kodeksu wykroczen, grupujgcym
wykroczenia przeciwko zdrowiu, w szczegolnosci art. 116 § 1a stanowigcy, ze
podlega karze grzywny albo karze nagany osoba, ktéra nie przestrzega zakazow,
nakazéw, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Rzecz jednak w tym, ze
przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu wykroczen po dacie bedacego
przedmiotem osgdu zachowania S. Z., mianowicie przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 2112).
Mozna przy tym zauwazy¢, ze uzupetnienie Kodeksu wykroczen o art. 116 § 1a
kaze przyjg¢, iz sam ustawodawca uznat, ze art. 54 tego Kodeksu nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej do karania za zachowania naruszajgce unormowania
zawarte w akcie prawnym, ktérego przedmiotem jest zapobieganie oraz zwalczanie
zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do ukarania
obwinionego S. Z. na podstawie art. 54 k.w., gdyz nie popetit on wykroczenh. Jego
zachowanie byto przejawem korzystania z zagwarantowanych mu konstytucyjnie
praw i wolnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit
S. Z. od popetnienia zarzucanych mu czynoéw, o kosztach postepowania

rozstrzygajac zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.






