Sygn. akt V KK 244/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. K.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 23 czerwca 2021 r.

kasacji, wniesionej przez obroince oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. S. — Kancelaria

Adwokacka w Z., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote



i 80/100), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na

korzysé oskarzonego jako jego obronca ustanowiony w urzedu.

UZASADNIENIE

R. K. zostat oskarzony o to, ze

I. w okresie od 29 czerwca 2017 roku do stycznia 2018 roku, w B., rejonu
(...)., za posrednictwem sieci komputerowej i telefonicznej doprowadzit K. P. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 23000 zt w ten sposob, ze
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej za posrednictwem portalu B. wprowadzit
pokrzywdzong w btad, podajac sie za funkcjonariusza strazy granicznej o imieniu D.,
nawigzujgc znajomos¢ na odlegtos¢ i oferowat mozliwos¢ uzyskania renty dla
niepetnosprawnego dziecka oraz wyremontowania lokalu na dziatalno$c
gospodarczg w W., na poczet ktorego pobrat pienigdze w powyzszej kwocie w
formie przelewdéw bankowych oraz przekazéw pocztowych,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 09 pazdziernika 2017 roku do 22 stycznia 2018 roku, w B.,
rejonu z., za posrednictwem sieci komputerowej doprowadzit M. R. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 45500 zt w ten sposob, ze
dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej za posrednictwem portalu B. wprowadzit
pokrzywdzong w btad, podajgc sie za policjanta o imieniu D., nawigzujgc
znajomos¢ na odlegtos¢ i oferowat mozliwos¢ zakupu mieszkania w Z. na
preferencyjnych warunkach, na poczet ktérego pobrat pienigdze w powyzszej
kwocie w formie przelewow bankowych oraz przekazéw pocztowych,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

lll. w okresie od 02 stycznia 2018 roku do 18 stycznia 2018 roku, w B.,
rejonu (...), za posrednictwem sieci komputerowej i telefonicznej doprowadzit A. S.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 3000 zt w ten sposob, ze
dziatajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej za posrednictwem portalu B., rozmow

telefonicznych i SMS wprowadzit pokrzywdzong w btad, podajgc sie za policjanta o



imieniu D., nawigzujgc znajomosc¢ na odlegtosc i oferowat mozliwos¢ przyznania
mieszkania w zwigzku z trudng sytuacjg zyciowa, zadajgc kolejnych przelewow w
kwocie 3000 zt w zamian za zatatwienie formalnosci, powotujgc sie na znajomosci
pobrat pienigdze w kwocie 3000 zt w formie przekazu pocztowego na nazwisko B.
P.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2002 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego za winnego ww. zarzucanych mu czynow, przyjmujac, iz dziatat
on wspolnie i w porozumieniu z dwiema innymi ustalonymi osobami, tj. wystepkdw
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz przyjmujgc iz stanowig one cigg
przestepstw w rozumieniu przepisu art. 91 § 1 k.k., za ktéry - na podstawie art. 286
§ 1 kk.wzw. z art. 91 § 1 k.k. - wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego R. K. do zaptaty,
tytutem naprawienia szkody: na rzecz pokrzywdzonej K. P. - kwoty 23 000 ztotych;
na rzecz pokrzywdzonej M. R. — kwoty 45 500 ziotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 stycznia 2018 r. tytutem naprawienia szkody, na rzecz
pokrzywdzonej A. S. kwoty 3000 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia btedow w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy prawa procesowego (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. Z art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k.)
- wniost o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy w J., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez obrohce
z urzedu R. K.. Podniesiono w niej nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepiséw postepowania w postaci naruszenia
prawa oskarzonego do obrony, co miato w rezultacie istotny wptyw na jego tres¢, a
konkretnie art. 6 kp.k. i 451 k.p.k., przez ostateczne niedoprowadzenie

oskarzonego na rozprawe odwotawczg w sytuacji wyrazenia woli osobistego



uczestnictwa w rozprawie oraz pozytywnej decyzji Sgdu w tym zakresie, wyrazone;j
w postanowieniu z dnia 5 listopada 2020 r. i niezaistnienia nastepnie Zzadnych
obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby dokonanie takiej zmiany w
stanowisku Sadu kilka dni przed wyznaczonym terminem rozprawy odwofawczej,
czym pozbawiono oskarzonego mozliwosci osobistego udziatu w rozprawie w dniu
30.11.2020 r. i w dniu 03.12.2020 r., niezaleznie od dziatan i obecnosci na
rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonego z urzedu;

2. razgcego naruszenia przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw.
zart. 5§ 1i2k.p.k.iart. 458 k.p.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, przejawiajgcego sie w zaakceptowaniu przez Sad Okregowy w J. jako
Sadu drugiej instancji dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
dokonanej przez Sad Rejonowy w Z. jako Sadu pierwszej instancji z pominieciem
zasady domniemania niewinnosci oraz zasady in dubio pro reo, a polegajagce na
uznaniu za Sagdem pierwszej instancji, ze sprawstwo oskarzonego R.K. w
popetnieniu czynu z art. 286 § 1 k.k., na szkode wszystkich pokrzywdzonych, jawi
sie jako bezsporne i udowodnione.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w J. w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w oczywistym stopniu, co uprawniato do jej
rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa do osobistej obrony oskarzonego
na rozprawie apelacyjnej nalezy na wstepie przedstawi¢ realia procesowe
postepowania odwotawczego. Oskarzony w pismem z dnia 23 czerwca 2020 r.
ztozyt wniosek o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg. Sgd Okregowy w J.
postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), odmowit uwzglednienia
tego wniosku, uznajgc za wystarczajgca obecnos¢ obroncy R. K. Nastepnie
oskarzony kilkakrotnie ponowit swojg inicjatywe (k. 527, 533, 536), ktora spotkata

sie w odpowiedzig informujgca o tresci postanowienia z 2 lipca 2020 r. (k. 529, 535,



538). W ostatnim wniosku (k. 539, bez daty) oskarzy zaakcentowat utrudniony
kontakt z obroncg. Spotkat sie on z pozytywng reakcjg Sgdu Okregowego w J.,
ktéry postanowieniem z 5 listopada 2020 r. zmienit postanowienie z 2 lipca 2020 r. i
zarzadzit doprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg w dniu 30
listopada 2020 r. (k. 543). Nastepnie wydano nakaz wydania w celu doprowadzenia
oraz nakaz doprowadzenia (k. 546, 546). W dniu 24 listopada 2020 r.
funkcjonariusz Wydziatu Konwojowego KMP poinformowat Sad, ze nie ma
mozliwosci doprowadzenia R. K. przed dniem 14 grudnia 2020 r. z uwagi na
czynnosci oskarzonego w Sadzie Rejonowym w O. (zapisem urzedowy — k. 548).
W reakcji na te informacje Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 25 listopada
2020 r. zmienit poprzednio wydane postanowienie i nie zarzadzit doprowadzenia
oskarzonego na rozprawe odwotawczg, uznajgc za wystarczajgcg obecnosc jego
obroncy. W konsekwencji na rozprawie odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r.,
po ktérej w dniu 3 grudnia 2020 r. zapadt zaskarzony wyrok, obecny byt jedynie
obronca R. K..

Zgodnie z art. 451 k.p.k. Sad odwotawczy, na wniosek oskarzonego
pozbawionego wolnosci ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
zawiadomienia o przyjeciu apelacji, zarzgdza sprowadzenie go na rozprawe, chyba
ze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:
.<dyspozycja art. 451 k.p.k. jako zasade przewiduje sprowadzenie oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg w wypadku ztozenia
odpowiedniego wniosku. Obecnos¢ oskarzonego na tej rozprawie ma umozliwi¢ mu
realizacie prawa do obrony w znaczeniu materialnym przez osobiste
przedstawienie argumentow, przemawiajgcych zwilaszcza za uwzglednieniem
apelacji wniesionej na jego korzys¢. Natomiast wyjgtkiem od tej zasady jest
uprawnienie sgdu odwotawczego do uznania za wystarczajgcg obecnos¢ samego
obroncy na rozprawie apelacyjnej. Odstgpienie od sprowadzenia pozbawionego
wolnosci oskarzonego, ktéry o to wnosi, jest uzasadnione jedynie w tych
przypadkach, kiedy w apelacji (Srodku odwotawczym) podnoszone sg zagadnienia
stricte prawne. Jezeli zas przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np.
dotyczace oceny wiarygodnosci dowodow i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie

oskarzonego na rozprawe jest niezbedne, bowiem dopiero wtedy oskarzony



pozbawiony wolnosci moze w petni realizowac¢ przystugujgce mu prawo do obrony
przed sgdem odwotawczym, a toczgcy sie proces mozna uznac za rzetelny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2021 r., V KK 244/20, LEX nr 3181387; zob.
tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., lll KK 291/17,
LEX nr 2428754; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., IV KK 159/15,
LEX nr 1941899).

W swietle zaprezentowanych realiow procesowych nie budzi watpliwosci, ze
Sad drugiej instancji uznat za potrzebng obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
odwotawczej, czemu dat wyraz w postanowieniu z dnia 5 listopada 2020 r. Zmiana
tego postanowienia orzeczeniem z dnia 25 listopada 2020 r. nie byta podyktowana
przestankami merytorycznymi, ktére prowadzityby do uznania za wystarczajgca
obecnos¢ obroncy na rozprawie apelacyjnej, ale wynikata z przemijajgcej
przeszkody w doprowadzeniu oskarzonego na rozprawe odwotawczg w dniu 30
listopada 2020 r. Niewatpliwie doszto zatem do obrazy art. 451 § 1 k.p.k., ktéra —
biorgc pod uwage charakter zarzutdéw apelacyjnych obroncy oskarzonego,
kwestionujgcych wprost lub posrednio ustalenia faktyczne — naruszata w sposéb
razgcy prawo do osobistej obrony oskarzonego, ktérego rola w zakresie weryfikacji
ustalen faktycznych mogta by¢ istotna. Sam zresztg Sgd Okregowy po rozprawie
apelacyjnej, na podstawie art. 411 § 11 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. odroczyt
wydanie i ogtoszenie wyroku do dnia 3 grudnia 2020 r., uznajgc by¢ moze
(albowiem w tresci postanowienia nie okreslono rzeczywistego powodu takiego
stanu rzeczy), ze sprawa ma charakter ,zawity”. Jakkolwiek zatem oskarzony ma —
co do zasady — prawo, a nie obowigzek uczestniczenia w rozprawie, w tym i
rozprawie odwotawczej, to jednak dysponentem tego prawa jest wtasnie oskarzony,
a nie sad, ktoéry bez waznych ku temu powodoéw nie moze oskarzonego tego
jednego z podstawowych praw pozbawic¢. Jednoczesnie, skoro przedmiotem
rozprawy apelacyjnej nie miata by¢é kontrola wyroku Sgdu pierwszej instancji
wytgcznie pod wzgledem prawnym, to wskazana powyzej oczywista obraza prawa
procesowego w omawianej sytuacji procesowej mogta réwniez miec istotny wptyw
na tre$¢ wyroku Sgdu odwotawczego.

Z tego tez wzgledu uznanie pierwszego zarzutu kasacyjnego za zasadny

czyni bezprzedmiotowym zarzut kwestionujgcy jakos¢ kontroli instancyjnej w sferze



weryfikacji oceny materiatu dowodowego, ktorej rezultat mégtby byc¢ inny, gdyby
zachowane zostato prawo oskarzonego do udziatu w rozprawie odwotawczej.
Dopiero bowiem po przeprowadzeniu rozprawy z poszanowaniem tej gwarancji
procesowej oskarzonego mozliwe bedzie wydanie wyroku, podlegajgcego ocenie w
Swietle standardow rzetelnej kontroli instancyjnej wyznaczanej przez art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Uzasadnione byto zatem ograniczenie
rozpoznania kasacji, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., do
pierwszego zarzutu — obrazy art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
O kosztach pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na
podstawie § 17 ust. 1 pkt 3 § 4 ust. 1 i 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t..
Dz.U.2019.18).



