Sygn. akt V KK 244/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie K. S.i S. K.

skazanych z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i innych
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r., w sprawie Il K [...],
uznat oskarzonych S. K. i K. S. za winnych przestepstwa rozboju, przy czym przyjat,
ze ich czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, a wiec przypisat im przestepstwo z art.
280§ 1kk.iart. 275§ 1 k.kk.iart. 278 § 5 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. — i za to wymierzyt na podstawie art. 283 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. K. S.
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas S. K. kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonych K. S.
i S. K. do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonej P. B. kwoty 550 zt, ponadto zobowigzano ich do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej firmy
,Q." Spotka z 0.0. z siedzibg w B. kwoty 380 zt.

Wyrok obejmowat takze trzeciego wspétoskarzonego, ktéremu przypisano
popetnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.iart. 275§ 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére Sgd wymierzyt mu na podstawie
art. 283 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obrohca oskarzonego K. S., osobiscie
oskarzony K. S. oraz Prokurator Rejonowy w P., ktéry zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonych.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 grudnia
2019 r., w sprawie IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
podwyzszyt wymierzong oskarzonemu S. K. kare do 3 lat pozbawienia wolnosci, a
w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (w tym wobec K. S. w
catosci).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy obydwu skazanych.
Obronca skazanego S. K. zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1/ art. 451 k.p.k. w zw. z 6 k.p.k. polegajgce na btednym niezastosowaniu
przedmiotowego przepisu poprzez niedoprowadzenie oskarzonego na rozprawe
odwotawczg, mimo iz rozpatrzenie wniosku o doprowadzenie oskarzonego nie

spowodowatoby koniecznosci odroczenia rozprawy, a takze nieustanowienie



oskarzonemu obroncy z urzedu i to mimo niedoprowadzenia oskarzonego na
rozprawe apelacyjng, czego skutkiem byto pozbawienie oskarzonego prawa do
obrony w postepowaniu odwotawczym;

2/ art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Il instancji zmieniajgc wyrok
na niekorzy$¢ oskarzonego przez podwyzszenie kary pozbawienia wolnosci,
uchybit obowigzkowi uzasadnienia, jakie fakty i dowody przemawiajg za takim
rozstrzygnieciem, ograniczajgc sie jedynie do lakonicznych stwierdzen, iz
orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest zbyt niska. Sad odwotawczy byt
zobowigzany do uzasadnienia swojego rozstrzygniecia przez pryzmat dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 k.k., czego nie uczynit.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
jej uwzglednienie, i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Obronca skazanego K. S. takze zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

- nierzetelne i skrotowe rozpoznanie przez Sad odwotawczy podniesionych w
apelacji zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisdw prawa procesowego majgce
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. (pkt Il podpunkt 1 apelacji);

- nierzetelne i skrotowe rozpoznanie przez Sad odwotawczy podniesionych w
apelacji zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisdw prawa procesowego majgce
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. (pkt Il podpunkt 2 apelaciji);

- nierozpoznanie i pominiecie przez Sgd odwotawczy podniesionych w
apelacji zarzutow dotyczgcych btedow w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia Sadu | instancji (pkt Il

podpunkt 3 apelacji);



- nierozpoznanie i pominiecie przez Sgd odwotawczy podniesionych w
apelacji zarzutow dotyczgcych razgcej niewspotmiernos¢ kary wymierzonej
oskarzonemu (pkt Il podpunkt 4 apelacji);

- brak szczegotowego i poprawnego pod wzgledem logicznym, nie
zawierajgcego sprzeczno$ci i dwuznacznosci przedstawienia toku rozumowania
Sadu Il instancji, w zakresie rozpoznania zarzutéw apelacji oraz ich uzasadnienia;

- co skutkowato niewtasciwg kontrolg instancyjna;

2/ art. 436 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez:

- nierozpoznanie apelacji wlasnej oskarzonego K. S. i wskazanych tam
zarzutow;

- ograniczenie rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego tylko i wytgcznie
do rozpoznania dwoch podniesionych w $rodku odwotawczym zarzutow
dotyczgcych obrazy przepisow postepowania - art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt Il podpunkt 1 apelacji) oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt Il podpunkt 2 apelacji);

- bezpodstawne uznanie przez Sad odwotawczy, Zze rozpoznanie
pozostatych zarzutow apelacji (pkt 1l podpunkty 3 i 4 apelacji) byto
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania, a w konsekwencji ich
pominiecie i nierozpoznanie w ogodle;

- co skutkowato niewtasciwg kontrolg instancyjna;

3/ art. 451 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niedoprowadzenie
oskarzonego K. S. na rozprawe przed Sgdem odwotawczym, nierozpoznanie
wniosku o jego doprowadzenie na rozprawe, mimo ze w Zzaden sposob nie
powodowato to koniecznosci odroczenia rozprawy;

- co w konsekwencji naruszyto prawo do obrony oskarzonego.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Na rozprawie kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury

Krajowej wnidst o uwzglednienie obydwu kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku



w stosunku do skazanych R. S. i S. K. oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Obydwie kasacje jako trafne odniosty ten skutek, ze nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, chociaz nalezy
zaznaczycC, iz nie wszystkie zarzuty kasacji byty przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, gdyz bytoby to przedwczesne. Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad
odwotawczy w sposob razgcy naruszyt przepisy art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
oraz art. 436 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., za$
uchybienia te miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Poniewaz w obu kasacjach podniesiono zarzuty naruszenia art. 451 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k., to mimo nieco odmiennej sytuacji procesowej skazanych w tym
zakresie, zostang one omdwione tacznie.

Z akt sprawy wynika, ze w tresci zarzgdzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 18 czerwca 2019 r. (k. 763) przyjeto, ze oskarzeni w tej sprawie
pozbawieni wolnosci majg by¢ pouczeni o tresci art. 451 k.p.k. Zawiadomienie o
terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 4 wrzesnia 2019 r. wraz z
pouczeniem o tresci art. 451 k.p.k. oskarzony S. K. - przebywajgcy w Zaktadzie
Karnym w W. - odebrat w dniu 15 lipca 2019 r. (elektroniczne pokwitowanie odbioru
przesyiki, k- 818). Z kolei oskarzony K. S., przebywajgcy w Zakfadzie Karnym w C.,
odebrat zawiadomienie o0 przyjeciu apelacji oraz pouczenia zawierajgce informacje
o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg w dniu 21
czerwca 2019 r. (k. 765, 788).

W dniu 5 sierpnia 2019 r. (data Zaktadu Karnego w S., k. 806 - 807) S. K.
ztozyt wniosek adresowany do Sadu Okregowego w P. o doprowadzenie na
rozprawe odwotawczg w powyzszym terminie. Wniosek wptyngt do Sgdu w dniu 7
sierpnia 2019 .

Z kolei oskarzony K. S. w dniu 22 lipca 2019 r. (k 804- 805) ztozyt wniosek o
doprowadzenie na rozprawe apelacyjng wyznaczong na dzien 4 wrzesnia 2019 r.
Whniosek ten wptyngt do Sgdu Okregowego w dniu 31 lipca 2019 r. Podobny

wniosek o doprowadzenie na rozprawe oskarzonego K. S. ztozyt rowniez jego



obronca w pismie z dnia 24 lipca 2019 r., a wniosek ten zostat przedtozony
sedziemu w dniu 25 lipca 2019 r. (k — 802).

Nalezy oczywiscie przyznaé, ze zardwno obaj oskarzeni, jak i obronca
oskarzonego K. S., nie zachowali siedmiodniowego terminu do ztozenia wniosku o
doprowadzenie oskarzonych na rozprawe odwofawczg. Analiza akt dowodzi
rébwniez, ze wnioski te formalnie nie zostaty rozpoznane, brak tez stosownego
zarzadzenia o pozostawieniu ich bez rozpoznania wobec ztozenia po terminie,
chociaz nalezy domyslac sie, ze w istocie tak rozstrzygnieto w tym zakresie. Sad
Najwyzszy czyni te uwage jedynie dla porzadku, zaznaczajac, iz nie ten fakt (brak
postanowienia, czy tez zarzgdzenia) sam w sobie byt przyczyng uwzglednienia
kasacji. O tym, ze wnioski zostaty pozostawione bez rozpoznania s$wiadczy
chociazby zapis w protokole rozprawy apelacyjnej z dnia 4 wrzes$nia 2019 r. o
nastepujgcej tresci — ,Oskarzeni nie zostali doprowadzeni z uwagi na zitozenie
wnioskow o doprowadzenie po terminie przewidzianym w art. 451 k.p.k.”. Nalezy
zauwazyc, iz w rozprawie tej uczestniczyt obronca oskarzonego K. S. - adwokat J.
M. (k. 821 — 822), natomiast drugi oskarzony - S. K. — nie miat ustanowionego
obroncy w postepowaniu odwotawczym, a Sad zaniechat wyznaczenia mu obroncy
z urzedu. Sad odwotawczy w tym dniu procedowat jedynie w kwestii incydentalnej
dotyczgcej wniosku ztozonego przez oskarzonego K. S. oraz jego obrohce o
wyltgczenie od orzekania w niniejszej sprawie sedziego Sgdu Okregowego w P. L.
M. (k. 821). Sad postanowit wowczas odroczyC rozprawe do czasu rozpoznania
wnioskow o wytgczenie sedziego L. M. i nowy termin wyznaczy¢ z urzedu.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit
wnioski oskarzonego K. S. oraz jego obroncy i na podstawie art. 41 k.p.k. i art. 42 §
11 4 k.p.k. wylgczyt sedziego Sgdu Okregowego w P. L. M. od orzekania w
niniejszej sprawie (k. 825 — 827).

Zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu IV
Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. wyznaczyt kolejny termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 21 listopada 2019 r. (k. 829), o czym oskarzeni
zostali zawiadomieni, a nadto przestano im ponownie pouczenia (k. 859, 860).
Oskarzeni nie ztozyli ponownie wnioskow o doprowadzenie ich na rozprawe

odwotawczg. Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 21 listopada 2019 r. (k. 875)



wynika, ze oskarzeni nie zostali na nig doprowadzeni, ale prawidtowo
zawiadomiono ich o terminie. W rozprawie udziat wzigt obronca K. S., natomiast
oskarzony S. K. nadal wystepowat bez obroncy. W zakresie nieobecnosci
oskarzonych na rozprawie zawarto w jej protokole adnotacje, ze kwestia ich
doprowadzenia na rozprawe odwotawczg ,zostata rozstrzygnieta na poprzedniej
rozprawie w dniu 4 wrzednia 2019 r.”.

Sad Najwyzszy stwierdza, Zze nie mozna uznaé¢ takiego sposobu
procedowania w zakresie dotyczgcym niedoprowadzenia oskarzonych na rozprawe
przed Sgdem odwotawczym za rzetelny i zgodny z art. 451 k.p.k. Jak stanowi ten
przepis, sad odwotawczy, na wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci
ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia mu zawiadomienia o przyjeciu apelaciji,
zarzgdza sprowadzenie go na rozprawe, chyba Zze uzna za wystarczajgca
obecnos$¢ obroncy. Wniosek ztozony po terminie podlega rozpoznaniu, jezeli nie
powoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy. O prawie ztozenia wniosku nalezy
pouczy¢ oskarzonego. Jezeli sgd nie zarzgdza sprowadzenia oskarzonego, ktéry
nie ma obroncy, sad, prezes sadu lub referendarz sgdowy wyznacza obronhce z
urzedu.

Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie wnioski o doprowadzenie na rozprawe
zostaty ztozone przez oskarzonych oraz obronce faktycznie po terminie wskazanym
w art. 451 k.p.k., to jednak ich rozpoznanie przez Sgd nie powodowato absolutnie
konieczno$ci odroczenia rozprawy. Zarowno oskarzony K. S. jak i jego obronca
ztozyli wnioski ponad miesigc przed terminem rozprawy planowanej na dzien 4
wrzesnia 2019 r., zas oskarzony S. K. — réwno miesigc przed tym terminem.
Dodatkowo czas ten ulegt wydituzeniu o kolejne blisko dwa miesigce, skoro po
wytaczeniu sedziego Sgdu Okregowego od udziatu w sprawie, termin rozpoznania
apelacji wyznaczono na dzien 21 listopada 2019 r. W tej sytuacji nie byto zadnych
przeszkdd technicznych, organizacyjnych, czy tez prawnych do merytorycznego
rozpoznania wnioskow i zarzgdzenia doprowadzenia oskarzonych na rozprawe w
tym dniu.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze
dyspozycja art. 451 k.p.k. jako zasade przewiduje sprowadzenie oskarzonego

pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg w wypadku Zziozenia



odpowiedniego wniosku. Obecnos¢ oskarzonego na tej rozprawie ma umozliwi¢ mu
realizacje prawa do obrony w znaczeniu materialnym przez osobiste
przedstawienie argumentow, przemawiajgcych zwlaszcza za uwzglednieniem
apelacji wniesionej na jego korzys¢. Natomiast wyjgtkiem od tej zasady jest
uprawnienie sgdu odwotawczego do uznania za wystarczajgcg obecnos¢ samego
obroncy na rozprawie apelacyjnej. Odstgpienie od sprowadzenia pozbawionego
wolnosci oskarzonego, ktory o to wnosi, jest uzasadnione jedynie w tych
przypadkach, kiedy w apelacji (Srodku odwotawczym) podnoszone sg zagadnienia
stricte prawne. Jezeli zas przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np.
dotyczgce oceny wiarygodnosci dowodow i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe jest niezbedne, bowiem dopiero wtedy oskarzony
pozbawiony wolnosci moze w petni realizowaé przystugujgce mu prawo do obrony
przed sgdem odwotawczym, a toczgcy sie proces mozna uznac za rzetelny (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2015 r., V KK 446/14, LEX nr 1710412; z
dnia 5 listopada 2015 r., IV KK 159/15, LEX nr 1941899; z dnia 22 stycznia 2014 r.,
Il KK 453/13, LEX nr 1422120; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2017 r., Il KK 291/17, LEX nr 2428754).

Jest faktem, ze zgodnie z trescig art. 451 k.p.k. wniosek spozniony (ztozony
po terminie) moze zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania przez sad odwotawczy,
zas$ takie postanowienie moze zapas¢ zaréwno przed rozprawg, jak i w czasie jej
trwania. Nie jest jednak tak, iz sgd odwotawczy w kazdym przypadku spéznienia
wniosku o doprowadzenie na rozprawe ma prawo pozostawi¢ go bez rozpoznania.
Powyzszy przepis (zdanie drugie) stanowi bowiem — ,Wniosek ztozony po terminie
podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy”.
Jak podnosi sie w doktrynie — ,Chodzi (...) o takg sytuacje, gdy wniosek o
doprowadzenie zostat ztozony po terminie, w takim uktadzie chronologicznym do
terminu rozprawy odwotawczej, ze jego uwzglednienie musiatoby skutkowacé
odroczeniem rozprawy, albowiem nie jest mozliwe sprowadzenie oskarzonego na
termin tej rozprawy z wuwagi na przewidywane czynnosci wymagane do
doprowadzenia go na rozprawe apelacyjna, ktére nie mogg zosta¢ skutecznie
podjete z uwagi na zbyt krotki czas pomiedzy przedstawieniem wniosku do

rozpoznania a terminem rozprawy. To zas prowadzi do stwierdzenia, ze wniosek



spozniony podlega rozpoznaniu wtedy, gdy dotrze (wptynie) do sgdu w takim
terminie, Zze jego niezwloczne rozpoznanie przez sad pozwala w przypadku
podjecia decyzji o doprowadzeniu na zrealizowanie w sposob skuteczny decyzji o
doprowadzeniu oskarzonego na wyznaczony termin rozprawy odwotawczej” (por. J.
Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. K. Dudki,
Warszawa 2020 s. 1051; podobnie D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015, s. 1146 -1147, tezy 7 - 9). Jak
juz zaznaczono wczesniej, z brzmienia art. 451 k.p.k. wynika, ze uprawnienie sgdu
do uznania, iz udziat oskarzonego w rozprawie nie jest konieczny, stanowi wyjatek,
natomiast doprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg i wydanie
pozytywnej decyzji w tym przedmiocie powinno by¢ reguta.

Swiadczy o tym wyraznie sformutowanie ,sad odwotawczy (...) zarzadza
sprowadzenie" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r., Il KK
81/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 5). A zatem decyzja sgdu o odmowie
doprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawczg nie moze charakteryzowac
sie dowolnoscig, ale powinna uwzgledniac takie okolicznosci, jak kierunek apelacii,
czy rodzaj podniesionych w niej zarzutéw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na charakter
gwarancyjny normy zawartej w art. 451 k.p.k. Podkresla sie szczegodlnie wyraznie,
iz zasada prawa oskarzonego do obrony stanowi dyrektywe uprawniajgcg, ktora
daje oskarzonemu podmiotowe prawo do obrony w postaci zespotu uprawnien
obronczych. Istota prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu
odpierania przedstawionych mu zarzutow, kwestionowania przemawiajgcych
przeciwko niemu dowoddw, a takze przedstawienia dowoddw na poparcie wtasnych
twierdzen. Oskarzony ma przeciez, takze w wypadku wniesienia apelacji na jego
korzys¢, mozliwos¢ prezentowania na rozprawie apelacyjnej argumentéw
przemawiajgcych za jej uwzglednieniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
wrze$nia 2016 r., IV KK 78/16, LEX nr 2108509; z dnia 16 lutego 2011 r., lll KK
275/10, LEX nr 784956).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, iz w
przypadku oskarzonego S. K. przedmiotem rozpoznania Sgdu odwotawczego byta

whniesiona na jego niekorzy$¢ apelacja prokuratora w czesci dotyczgcej orzeczenia
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o karze. Nadto oskarzony ten nie miat w ogdle obrohcy w tym postepowaniu, a
jednoczesnie pozbawiono go mozliwosci podjecia w nim osobistej obrony. Z kolei w
przypadku oskarzonego K. S., jakkolwiek wystepowat przed Sgdem Il instancji jego
obronca, to nalezy mie¢ na uwadze, iz zarowno oskarzony jak i jego obronca
kwestionowali w skardze apelacyjnej przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu
przestepstwa, a zatem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wine. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony miat prawo podjgé osobistg obrone wobec apelacji
prokuratora wniesionej na jego niekorzys¢, niezaleznie od faktu, na ile wniosek
prokuratora o wymierzenie surowszej kary byt prawnie uzasadniony.

Z przyczyn podanych wyzej uprawnione jest stwierdzenie, iz Sgd Okregowy
w P., prowadzgc rozprawe odwotawczg pod nieobecnosé oskarzonych w sytuacii,
gdy ich wnioski o sprowadzenie (mimo zlozenia po terminie) w realiach
procesowych tej sprawy powinny by¢ rozpoznane, razgco naruszyt przepisy art. 6
k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k., a zatem przepisy gwarantujgce oskarzonym prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego. Wptyw tego uchybienia na
tres¢ zaskarzonego wyroku byt - co oczywiste - istotny.

Trafnie podniesiono takze w kasacji obroncy oskarzonego K. S., iz Sad
odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 436 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. Podobnie ma racje obronca oskarzonego S. K., iz Sad drugiej instancji
razgco naruszyt art. 457 § 3 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. na sgdzie odwotawczym cigzy obowigzek
rozwazenia wszystkich zarzutoéw i wynikajgcych z nich wnioskow podniesionych w
apelacji. Nakaz ten ma charakter bezwzgledny i tylko quasi wyjatkiem jest tu zapis
zawarty w art. 436 k.p.k. pozwalajgcy ograniczy¢ rozpoznanie zarzutéw, jezeli jest
to wystarczajgce do wydania orzeczenia. Wyjatek ten sprowadza sie zatem do
sytuacji, bgdz to zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1
k.p.k., badZ innych uchybien skutkujgcych koniecznoscig uchylenia orzeczenia bez
wzgledu na zasadno$¢ pozostatych podniesionych zarzutow, gdyz ich
rozpoznawanie z uwagi na koniecznosc¢ uchylenia wyroku, bytoby bezprzedmiotowe
lub przedwczesne. Trudno zrozumiec, jakie przestanki sktonity Sad odwotawczy do
powotania sie na wskazang instytucje w realiach niniejszej sprawy. Jezeli sie zwazy,

ze przedmiotem orzekania przez Sad odwotawczy byty apelacje wniesione na
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korzy$¢ oskarzonego K. S. oraz apelacja prokuratora wywiedziona na niekorzysc
obu oskarzonych, to powyzsze zaniechanie Sgdu odwotawczego stanowi razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Jak juz zaznaczono wczesniej, przepis art. 433 § 2 k.p.k. naktada na Sad
drugiej instancji obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast
zgodnie z normg zawartg w art. 457 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu swego orzeczenia
Sad odwotawczy jest zobligowany wskazac, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. W doktrynie
i judykaturze od lat utrwalony jest poglad, Ze zrealizowanie obowigzkdéw
wynikajgcych z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez
za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy,
gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym,
lecz takze wtedy, gdy je analizuje w sposdb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK 258/16, Lex Nr
2225866; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom Il, Warszawa 2011, s. 761 - 762). Trafnie podnosi sie rowniez, ze
cho¢ stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku sgdu ad quem winien byé
dostosowany do poziomu skargi apelacyjnej, to jednak zupetnie wyjgtkowo sad
odwotawczy moze poprzestaC na odwotaniu sie do rozwazan zawartych w
uzasadnieniu sgdu a quo. Moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy zarzuty apelacji i
wywody je uzasadniajgce ograniczajg sie do catkowicie gotostownej i oczywiscie
dowolnej polemiki z oceng dowoddéw zawartych w tychze motywach, a wiec gdy
sgdowi odwotawczemu nie pozostatoby praktycznie nic innego jak tylko wiernie
powieli¢ staranng, logiczng i niezawierajgcg jakichkolwiek luk argumentacje
pierwszoinstancyjng (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego

w sprawach karnych. Warszawa 2011, s. 324).
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W przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego jest nie
tylko ogolnikowe i powierzchowne, ale w ogole nie spetnia zadnych ustawowych
kryteriow, ograniczajgc sie do powtorzen zarzutéw apelacji, bgdz jednozdaniowych
argumentow majgcych wykazaé¢ bezzasadnos¢ apelacji oskarzonego K. S. i jego
obroncy, czy tez czesSciowg trafnos¢ apelacji prokuratora. Na podstawie lektury tego
uzasadnienia nie mozna byto przyjg¢, ze Sad ten dokonat rzetelnej kontroli
instancyjnej. Nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie formularzy do sporzgdzenia
uzasadniehn wyrokow, z zaleceniem zwieztego przedstawiania w nim argumentow,
nie moze oznacza¢ nierzetelnosci kontroli instancyjnej i sprowadzac sie do kilku
ogolnikdw. Oczywiscie zasady przeprowadzenia kontroli odwotawczej okresla art.
433 § 1i 2 k.p.k., i to naruszenie przede wszystkim tego przepisu stanowi podstawe
do wydania orzeczenia kasatoryjnego, zas uzasadnienie Sgdu odwotawczego
potwierdza, ze doszto do takiego uchybienia.

Sad Najwyzszy miat oczywiscie na uwadze tres¢ art. 537a k.p.k.
stanowigcego, iz nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 k.p.k. Uchylenie
zaskarzonego wyroku nastgpito jednak nie z tego powodu, Zze nie odpowiadato
ustawowym wymogom, ale z tej przyczyny, iz w niniejszej sprawie zachodzit
wypadek razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (w
przypadku jednego z oskarzonych takze art. 436 k.p.k.), majgcego w sposdb
oczywisty istotny wptyw na treS¢ orzeczenia i Swiadczgcy o braku dokonania
rzetelnej, zgodnej z ustawowymi kryteriami kontroli instancyjne;.

W konsekwenciji, uwzgledniajgc podniesione wczesniej okolicznosci, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Prowadzgc ponownie
postepowanie Sad Il instancji rozpozna rzetelnie wszystkie wniesione apelacje,
bedzie mie¢ na uwadze powyzsze wskazania i zapatrywania prawne Sagdu
Najwyzszego, a nastepnie wyda rozstrzygniecie po wszechstronnym
przeanalizowaniu podniesionych zarzutéw. W przypadku, jesli oskarzony K. S.
podtrzyma wole uczestniczenia w rozprawie odwotawczej, Sad Okregowy
spowoduje jego doprowadzenie z Zakiadu Karnego. Z kolei w przypadku

oskarzonego S. K., o ile przebywa na wolnosci, Sad dokona prawidiowego
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zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, natomiast, gdyby oskarzony
przebywat w warunkach izolacji wieziennej, a podtrzymat wole uczestniczenia w

rozprawie, rowniez spowoduje jego doprowadzenie.



