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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2013 r.,

sprawy W. M.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
K.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r., Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji
obrohcy W. M., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 21 pazdziernika
2011r., ktory skazat oskarzonego min. za to, ze dziatajgc w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. w pierwszej dekadzie listopada 2010 r. w Z.,
dziatajgc wbrew przepisom ustawy, wytworzyt znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w ilosci 26,69 gram zawierajgcej chlorowodorek metamfetaminy o
Sredniej zawartosci pomiedzy 54 a 61 %, to jest za czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktéry na podstawie



pierwszego z przepisOw wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 40 stawek
dziennych grzywny po 10 zt za stawke.

Kasacje od tego rozstrzygniecia Sgadu odwotawczego ziozyt obronca
skazanego, zarzucajgc ,razgcg obraze prawa materialnego, w postaci art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcg na
btednym przyjeciu, ze wytworzenie przez oskarzonego 26,69 gramdw substanciji
psychotropowej stanowi znaczng ilo$¢ w rozumieniu powotanego przepisu, podczas
gdy zarzucany oskarzonemu czyn powinien kwalifikowany by¢ przy uwzglednieniu
okolicznosci osobistych dotyczgcych oskarzonego, a wiec jego wieloletniego
uzaleznienia od substancji odurzajgcych, a w zwigzku z tym, takze adekwatnej dla
oskarzonego tolerancji na spozywanie substancji psychoaktywnych w postaci
metamfetaminy, oraz uwzglednieniu, ze wytworzona przez oskarzonego ilo$¢
narkotyku w jego czystej postaci to ok. potowa wskazanej wartosci substancji, ktora
starczytaby jemu, co najwyzej na 12 dni, co tym samym wskazywatoby na
kwalifikacje z art. 53 ust. 1 powotanej ustawy”.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania albo uchylenie obu
wyrokéw co do czynu z pkt. | i kary tgcznej oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenia jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Punktem wyjscia dla oceny prawnej zachowania oskarzonego, dokonanej
przez oba Sady, bylo zapatrywanie, utrwalone i dominujgce w judykaturze i
doktrynie, ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest taka ilos¢
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby zaspokoi¢
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilos¢”
W rozumieniu tej ustawy (zob. tez postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP
10/09 - OSNKW 2009, z. 10, poz. 84 oraz powotane tam orzecznictwo i
piSmiennictwo). W uzasadnieniu kasacji zasygnalizowano istnienie judykatow

sadow apelacyjnych, wyrazajgcych poglad, ze musi chodzi¢ o zaspokojenie potrzeb



kilkunastu tysiecy osoOb, lecz nie przedstawiono zadnych przekonywujgcych
argumentow, przemawiajgcych za odstgpieniem od powyzszego stanowiska.

W samym zarzucie kasacyjnym i jego uzasadnieniu probuje sie obejs¢ to
stanowisko przy przyjeciu innego rozumienia ,znacznej ilosci”. Mialyby o niegj
decydowac indywidualne potrzeby sprawcy (oskarzonego), a wiec jego wieloletnie
uzaleznienie i przez to konieczna wieksza dawka do zaspokojenia jego potrzeb,
mierzona iloscig czystego narkotyku. W kasacji pomija sie jednak, ze porcje (dawki)
nigdy nie sg okreslane przez ilos¢ czystego narkotyku (tu — metamfetaminy), ze
chodzi o znaczng jego ilo§¢ a nie czas, na jaki wystarczy jednej osobie
uzaleznionej, a przede wszystkim, ze jest to kryterium obiektywne. W art. 53 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii nie wyrézniono typu czynu w postaci podejmowania
wskazanych w tym przepisie dziatan w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb
sprawcy. Kasacja zmierza wiec do uzupetnienia znamion tego czynu o wiasne,
dodatkowe. Dlatego chybiony jest zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, do
tego nie poparty wykazaniem, jak tego wymaga art. 523 § 1 k.p.k., aby razace
naruszenie prawa miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



