Sygn. akt V KK 243/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. N.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe R. N. Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w O.,
uwzgledniajgc wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k., uznat
oskarzonego R. N. za winnego popetnienia przestepstwa:

-z art. 279 § 1 kk., polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 29
pazdziernika 2019 r. do dnia 2 listopada 2019 r. w L. gm. W. po uprzednim
wyftamaniu ktédki w drzwiach pomieszczenia gospodarczego dostat sie do jego
wnetrza skad zabrat w celu przywlaszczenia przecinarke katowg marki D.,
przecinarke katowg marki M., dwie sztuki wkretarek marki D., dwie sztuki mtoto-
wiertarek marki S., wiertarke udarowa, wiertarke marki D., fancuchowg pilarke
spalinowg marki S., wykaszarke marki S., dwa odkurzacze marki S., myjke
cisnieniowg marki S., opalarke marki V., szlifierke rotacyjng do drewna, namiot 5-
cio osobowy oraz spryskiwacz plecakowy marki S., powodujgc straty w wysokosci
14.160 zt. na szkode L. J., za co wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki
na kwote 10 zt;

-z art. 278 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 pazdziernika
2019 r. do 5 grudnia 2019 r. w R. w sklepie K. zabrat w celu przywtaszczenia
szlifierke kgtowg marki D. o mocy 900 W o wartosci 398 ztotych oraz mini szlifierke
marki T. o wartosci 245 zt., czym spowodowat straty w tgcznej wysokosci 643
ztotych na szkode K. M., za co wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zawiesit na okres 3 lat proby. Jednoczesnie Sad | instancji
zobowigzat oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych L. J. i K. M.
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz oddat oskarzonego w
okresie proby pod dozér kuratora sgdowego.

Apelacje od wyroku Sagdu | instancji wniost prokurator Prokuratury
Rejonowej w O., ktéry zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
zarzucit:

1. ,obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia a
mianowicie art. 387 § 2 k.p.k. polegajagcg na niezawiadomieniu oskarzyciela

publicznego o wniosku oskarzonego ztozonym na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., co



uniemozliwito prokuratorowi zajecie stanowiska odnosnie tego wniosku i wyrazenie
sprzeciwu, i w konsekwencji skutkowato wydaniem wadliwego wyroku, w ktorym
dopuszczono sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia o karze polegajgcym na wysnuciu btednego wniosku co do pozytywnej
prognozy wobec oskarzonego, oraz orzeczono razgco niewspotmierne kary
jednostkowe, jak i kare tgczng pozbawienia wolnosci wskutek niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci  zarzucanych
oskarzonemu czyndw oraz jego uprzedniej karalnosci, a nadto zaniechano
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody,

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie
art. 387 § 2 kpk. i art. 350 § 4 k.p.k. polegajgcg na niezawiadomieniu
pokrzywdzonych o terminie i miejscu rozprawy gtdwnej i zaniechaniu pouczenia
pokrzywdzonych o mozliwosci ztozenia przez oskarzonego wniosku w trybie art.
387 § 1 k.p.k., co uniemozliwito pokrzywdzonym zajecie stanowiska odnosnie tego
whniosku i wyrazenie sprzeciwu, i w konsekwencji skutkowato wydaniem wadliwego
wyroku, w ktérym m.in. zaniechano orzeczenia obowigzku naprawienia szkody”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w P., sygn. akt IV Ka
[...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, na niekorzys¢ skazanego R. N. i
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.pk.,
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutdéw i argumentacji podniesionej w
apelacji prokuratora, skutkiem czego byto zaakceptowanie razgcego naruszenia
przepiséw prawa karnego procesowego przez Sad Rejonowy w O. i utrzymanie w
mocy wadliwego wyroku tego Sgdu, zapadtego z razgcg obrazg art. 387 § 2 k.p.k. i
art. 350 § 4 k.p.k.. polegajgca na btednym uznaniu, ze wnioskowi oskarzonego R.
N. o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wymierzenie mu okreslonej kary i srodkéw karnych nie sprzeciwili

sie prawidtowo pouczeni pokrzywdzeni, podczas gdy wbrew przepisowi art. 350 § 4



k.p.k. stanowigcemu o obowigzku zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie i
miejscu rozprawy gtownej, pokrzywdzeni nie zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy w dniu 17 lutego 2020 r. przed Sadem Rejonowym w O., a w
konsekwencji nie mogli wykonywac przystugujgcych im praw pokrzywdzonego, w
tym wynikajgcego z art. 387 § 2 k.p.k., a stosowanego odpowiednio do rozpoznania
takiego wniosku, prawa do wyrazenia sprzeciwu co do wniosku oskarzonego o
wydanie wyroku okreslonej tresci”.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Argumentacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna,
co skutkowato skierowaniem sprawy, w celu rozpoznania kasacji, na posiedzenie
wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k., a w konsekwencji wydaniem orzeczenia
uchylajgcego wyrok Sadu Okregowego w P. i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Stusznie wskazat skarzgcy, ze Sad odwotawczy dokonujgc kontroli
instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w O. dopuscit sie obrazy przepiséw prawa
procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu obrazy art. 387 § 2 k.p.k.
i art. 350 § 4 k.p.k. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obraza
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. postepowania ma miejsce
zarowno wtedy, gdy sgd pomija zupetnie w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w
srodku odwotawczym, jak i wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2007 r., I KK 212/07; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., lll KK
435/10)

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy przyznat wprawdzie, ze Sad |
instancji dopuscit sie naruszen art. 350 § 4 k.p.k. i art. 387 § 2 k.p.k., gdyz nie
zawiadomit pokrzywdzonych o terminie rozprawy gtéwnej, a nastepnie uwzglednit

wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. podczas rozprawy gtéwnej



i mimo braku stanowiska w przedmiocie wniosku pokrzywdzonych, to jednak
bezpodstawnie uznat, ze uchybienie to nie miato realnego wptywu na tres¢ wyroku
Sadu | instancji. Zdaniem Sgdu Okregowego w P. pokrzywdzeni L. J. i K. M.
doskonale znali przystugujgce im w toku postepowania uprawnienia, skoro na
etapie postepowania przygotowawczego zostali o nich pouczeni. Sgd odwotawczy
wskazat, ze pokrzywdzeni w dniach 26 listopada 2019 r. i 9 grudnia 2019 r.
otrzymali stosowne pisemne pouczenie, w tresci ktorego zawarta byta m.in.
informacja o tresci zmienionego z dniem 5 pazdziernika 2019 roku (Dz.U.
2019.1964) - art. 337a § 1 k.p.k., ktory gwarantowat pokrzywdzonemu prawo do
ztozenia wniosku o otrzymanie informacji o dacie i miejscu rozprawy albo
posiedzenia, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k., art. 341 k.p.k. lub art.
343 k.p.k. oraz o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej. Nadto, Sad I
instancji wskazat, ze pokrzywdzeni zostali zawiadomieni o wniesieniu aktu
oskarzenia do Sgdu oraz pouczeni o tresci art. 53 i1 54 k.p.k. i art. 46 § 1 k.k.

Tymczasem, jak stusznie wskazat skarzgcy, w zwigzku z nowelizacjg tresci
przepisu art. 337a § 1 k.k., ktéra weszta w zycie w dniu 5 pazdziernika 2019 r., i
ktéra wyeliminowata ten jego fragment, ktéry stanowit, ze pokrzywdzonego nalezy
poinformowa¢ o dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia na jego wniosek,
obowigzkiem Sgdu Rejonowego w O., zgodnie z art. 350 § 4 k.p.k., bylo
zawiadomienie ,z urzedu” pokrzywdzonych o terminie i miejscu rozprawy gtdwnej,
czego Sad zaniechat. Uchybienie to doprowadzito do pozbawienia pokrzywdzonych
ich praw, zatem w sposdb oczywisty i bezsporny mogto mie¢ wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia.

Skutkiem powyzszego uchybienia byto réwniez naruszenie tresci art. 387 §
2 k.p.k. Zgodnie z art. 387 § 1i 2 k.p.k. wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
moze zosta¢ uwzgledniony przez sad nie tylko wtedy, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete
pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy, ale niezbedne jest rowniez, aby prokurator i
pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy, nie sprzeciwili sie
takiemu wnioskowi. Oczywistym jest, ze pokrzywdzony bedzie mogt skorzysta¢ ze

swojego uprawnienia jedynie wowczas, gdy zostanie nalezycie powiadomiony o



terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego
takiego wniosku, a takze o prawie do ztozenia ewentualnego sprzeciwu.

Z analizy akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy nie zawiadomit
pokrzywdzonych o terminie rozprawy gtéwnej, ani nie skierowat do nich pouczenia
o0 mozliwosci ztozenia przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie
karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Pozbawienie pokrzywdzonych ich uprawnien
razgco naruszyto przepis art. 387 § 2 k.p.k., gdyz zostali oni pozbawieni prawa do
zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku w trybie
art. 387 § 1 k.p.k., w tym ewentualnego wniesienia sprzeciwu lub uzaleznienia
braku takiego sprzeciwu od natozenia na oskarzonego w wyroku obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nie moégt sie ostac¢, co skutkowato
konieczno$cig jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozstrzygajagc sprawe ponownie Sad |l instancji wyda orzeczenie
respektujgce wskazane wyzej uwagi, jak rowniez tres¢ art. 350 § 4 k.p.k. oraz art.
387§ 1i2k.p.k.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



