Sygn. akt V KK 243/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie T. M.
oskarzonego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 grudnia 2019 ., sygn. Il K (...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w G. .

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w G.
uznat T. M. za winnego popetnienia czynu z art. 209 § 1a k.k. i wymierzyt mu kare

6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc do wykonywania nieodptatnej,



kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

We whniesionej apelacji, oskarzony podniést zarzut obrazy art. 607e pkt 1-4
k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i osgdzenie w sprawie o czyn z art. 209 § 1a
k.k., ktéry nie byt objety wnioskiem Europejskiego Nakazu Aresztowania, a takze
bez uzyskania zgody oskarzonego na zrzeczenie sie zasady specjalnosci. W
nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wnidst o ,(...) zbadanie ponownie sprawy i
uchylenie wyroku (...)"

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie IV Ka (...),
na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 596 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci na niekorzys¢ oskarzonego
kasacjg wniesiong przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.. Skarzgcy
podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa, tj. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.
607e § 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci $cigania
oskarzonego T. M. za przestepstwo kwalifikowane z art. 209 § 1a k.k., ktére nie
stanowito podstawy jego przekazania do Polski w wyniku Europejskiego Nakazu
Aresztowania, z uwagi na brak zgody oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu
uregulowan wytgczajgcych stosowanie zasady specjalnosci okreslonych w art. 607
§ 3 pkt 3 i 4 k.p.k., co skutkowato niezasadnym przyjeciem, iz w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. . do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje T. M. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez prokuratora kasacja jest oczywiscie zasadna, poniewaz
zaskarzony wyrok zapadt w wyniku razgcej obrazy wskazanych w zarzucie
przepisow prawa procesowego, co miato oczywisty i istotny wptyw tego orzeczenia.

Oskarzony T. M. zostat przekazany do Polski na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania (dalej ENA) w sprawie Il Kop (...), celem wykonania wyroku
Sadu Rejonowego w G. . z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie Il K (...). W tym

samym czasie w Prokuraturze Rejonowej w G. . prowadzone byto postepowanie o



czyn z art. 209 § 1a k.k. (sygn. PR Ds (...)), ktére nie byto objete ENA. W ramach
prowadzonego postepowania wobec oskarzonego nie stosowano srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosSci.

Sad odwotawczy stwierdzajgc, ze w sprawie wystgpita inna okolicznosc
wytaczajgca Sciganie (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.) wywiodt, ze oskarzony zostat
przekazany na podstawie ENA w celu wykonania wyroku w innej sprawie niz ta,
ktéra stanowi przedmiot postepowania, ,nie doszto do rozszerzenia ENA’, a
oskarzony ,nie zrzekt sie zasady specjalnosci i nie wyrazit zgody na sSciganie o
przestepstwo objete przedmiotowg sprawg”. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano
nadto, ze ,instytucja przewidziana w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. winna mie¢
zastosowanie juz na etapie postepowania przygotowawczego. Nie miat
zastosowania art. 607e § 3 pkt 3 k.p.k., bowiem przestanka ta odnosi sie do wyroku,
ktory juz zapadt przed przekazaniem i podlegat wykonaniu”.

Zaprezentowane rozumowanie jest btedne, poniewaz nie uwzglednia tresci
art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. Przepis art. 607e § 1 k.p.k. stanowi, Ze osoby przekazanej
w wyniku wykonania ENA nie mozna Sciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktore
stanowity podstawe przekazania, ani wykona¢ orzeczonych wobec niej za te
przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajacych na
pozbawieniu wolnoéci. Z art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. wynika jednak, ze opisanego
wyzej § 1 nie stosuje sie, jezeli postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem
wobec osoby sciganej srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci. W zwigzku z
tym stwierdzi¢ trzeba, Zze majgc na uwadze tresc¢ art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., mimo
braku zrzeczenia sie przez oskarzonego zasady specjalnosci, mozliwe byto
prowadzenie postepowania o czyn z art. 209 § 1a k.k., poniewaz w sprawie tej nie
stosowano wobec oskarzonego $rodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci (zob.
m.in.: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010
r., | KZP 19/10, OSNKW 2010, z. 12, poz. 103, postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2010 r., V KK 222/09, Lex nr 603810 i z dnia 1 czerwca 2017 r., lll KK
492/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 54 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2015 r., IV KK 136/15, Lex nr 1808601). Dopiero wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, jesli taka zostanie prawomocnie orzeczona, wymaga zgody

organu sgdowego panstwa wykonania nakazu, zgodnie z art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.



W zwigzku z tym, ze przepis art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi samodzielng
przestanke wytgczenia zasady specjalnosci nalezato uchyli¢ zaskarzony wyroki i
przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W toku ponowionego postepowania Sad ten bedzie
zobowigzany do uwzglednienia powyzszych uwag i respektowania obowigzujgcego

prawa.



