Sygn. akt V KK 243/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2013r.,
sprawy M. H.

skazanego z art. 286 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 marca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

postanowit:

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. - Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 zt (stownie: czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT za sporzadzenie i
whniesienie kasacji;

lll. zwalnia skazanego M. H. z obowigzku uiszczenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r., uznat M. H. za winnego

przestepstwa opisanego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 19 § 1
kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. i art. 11 § 3 k.k. skazat oskarzonego na kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i jego obronca.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | w ten sposoéb, iz oskarzonego M. H. uznat za winnego tego, ze w
dniu 22 lipca 2005 r. w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i po
odbyciu w okresie od dnia 17 lutego 2001 r. do dnia 9 lipca 2003 r. i od dnia 30
czerwca 2004 r. do dnia 19 maja 2005 r. czesci kary tgcznej 13 lat pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego z dnia 8
maja 2006 r., obejmujgcym wyroki skazujgce m. in. za umysSlne przestepstwa
podobne z art. 286 § 1 kk., zart. 205 § 1 d.kk. iz art. 199 § 1 d.kk., a nadto w
zamiarze, aby A. B. dokonata czynu zabronionego polegajgcego na doprowadzeniu
- i to w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - spétki P. S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem za pomocg wprowadzenia tej spotki w btagd co do
mozliwosci finansowych wywigzania sie z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, utatwit jej popetnienie tego czynu zabronionego w ten
sposob, ze wystawit stwierdzajgce nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i
uzyskiwanych przez A. B. dochodach w firmie ,E.-E." PHU - tj. przestepstwa z art.
18 § 3 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1
k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od przedstawionego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego, ktdry orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 366 § 1wzw. zart. 2§ 2w zw. zart. 4 w
zw. z art. 167 i art. 410, art. 438 pkt 2 k.p.k. polegajgce na nieprzeprowadzeniu
dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw [...], a przez to zaniechanie
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych popetnienia
zarzucanego oskarzonemu M. H. czynu, co skutkowato oparciem zapadtego
orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym, a takze wydaniem go w oparciu o
dowolne ustalenia $wiadczgce o istnieniu u oskarzonego znamion (zamiaru
oskarzonego) popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3w zw. z art. 286 § 1 i art. 64 §
1 k.k.



Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Pod pozorem rzekomego razgcego naruszenia prawa zwigzanego z
nieprzestuchaniem wskazanych w niej swiadkow, sprowadza sie w istocie do proby
zakwestionowania ustalen faktycznych i domagania sie wywotania ponownej
kontroli orzeczenia Sadu Rejonowego tym razem przez Sad Najwyzszy, co jest
niedopuszczalne.

Z przepisdw dotyczgcych kasacji wynika, ze w stadium tym niedopuszczalne
jest kontrolowanie przez Sad Najwyzszy poprawnosci dokonanych ustalen
faktycznych. Sad kasacyjny — jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie -
moze jedynie zbadaé, czy Sady orzekajgce w sprawie przy dokonywaniu tych
ustalen, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby
mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem
kontroli w trybie kasacji podlegajg nie ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich
dokonania.

Obronca w uzasadnieniu kasacji ponownie wskazuje na potrzebe
przestuchania w charakterze swiadka J. N. odwotujgc sie do zeznan M. P.
Rzeczywiscie M. P. podat, Zze do obowigzkow sprzedawcy nalezato sprawdzenie
wiarygodnosci przedstawionych przez klienta dokumentoéw, weryfikacja danych
osobowych oraz ocena mozliwosci zawarcia umowy. Weryfikacja ta odbywa sie
przed zawarciem umowy, na co wskazujg zeznania tego ostatniego swiadka, ktory
podat, ze jezeli przedstawione dokumenty sg niewystarczajgce Ilub budzag
watpliwosci co do ich autentycznosci, powinno dojs¢ woéwczas do odmowy
podpisania umowy z klientem. Jak wskazuje przy tym doswiadczenie zyciowe,
weryfikacja dokumentéw i danych osobowych przy zawieraniu umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych polega jedynie na zapoznaniu sie przez
przedstawiciela operatora telekomunikacyjnego z przedstawionymi przez Kklienta
dokumentami. Pamietac przy tym trzeba, Zze jak wynika z ustalen faktycznych Sadu

Rejonowego opartych na zeznaniach A. B., skazanego nie byto w miejscu i czasie



zawarcia umowy ze spotkg P. S.A. Przestuchanie swiadka J. N., jak stusznie
stwierdzit Sgd odwotawczy, nie mogto zatem przynies¢ istotnych ustalen w zakresie
zamiaru skazanego, do czego odwotywat sie przeciez w tresci zarzutu obronca
skazanego.

Skarzgcy kwestionuje rowniez stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
stwierdzenia, ze skoro z zeznah M. P. nie wynikaty jakiekolwiek informacje
dotyczgce zamiaru oskarzonego, a przy tym M. H. nie wnosit o uzupetnienie
przewodu sgdowego, to nalezato przyjac, iz rowniez oskarzony uznat materiat
dowodowy za kompletny. Zdaniem obroncy nalezato w takiej sytuacji
przeprowadzi¢ dowody z urzedu. Stanowisko to jest o tyle niezrozumiate, ze
przeciez Sgd odwotawczy — jak juz wyzej wskazywano - uznat, iz zbedne bylo
przestuchanie J. N., a A. P. - niemozliwe, co jednak i tak nie miato wiekszego
znaczenia dla sprawy wobec uwag poczynionych w przedmiocie mozliwosci
przypisania M. H. pomocnictwa do oszustwa, w tym i wymaganego zamiaru.

Wskazywanie w zwigzku z powyzszym, ze okolicznoscig sporng pozostaje
zamiar oskarzonego, rowniez nie moze przekonywac¢ wobec jednoznacznej tresci
catego uzasadnienia tego Sgdu, w ktérym przekonujgco wykazano mozliwosé
przypisania skazanemu wymaganego zamiaru (por. str. 8-11 uzasadnienia). Zwrotu
,okolicznos¢ sporna”, ktérym postuzyt sie Sgd odwotawczy na str. 5 uzasadnienia,
uzyto w odniesieniu do samego faktu kwestionowania w apelacji przez obronce
mozliwosci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 286 § 1
k.k. z uwagi na rzekomy brak po jego stronie wymaganej postaci zamiaru.

Autor kasacji kwestionuje rowniez uznanie przez Sad Okregowy za
niemozliwe przestuchanie swiadka A. P., podnoszac, ze Sad ten nie wykonat
zadnych dziatan w celu przeprowadzenia tej czynno$ci i nie zweryfikowat informacji
uzyskanej w stadium postepowania przygotowawczego.

Z informacji Policji (k. 37), do ktorej odwotat sie Sgd Okregowy, wynika
jednak nie tylko, ze A. P. wyjechat w 2006 r. z rodzing na state do Irlandii, nie
podajgc sgsiadom aktualnego adresu, ale takze, iz zdat on mieszkanie w P. przy ul.
R. 8/5, do ktérego to adresu odwotywat sie obrohca. Powyzsze dodatkowo
potwierdza zamiar wyjazdu na state, ale i brak mozliwosci przestuchania A. P.

przez Sad, jak i w drodze pomocy prawnej.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



