Sygn. akt V KK 242/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2022 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy R. S.,

skazanego za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il K
(...)) R. S. zostat uznany winnym czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosSci oraz orzeczono zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania do nie na odlegtos¢ 10 m przez okres
5 lat. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia
2 grudnia 2021 r. (sygn. akt V Ka (...)).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego zarzucajgc wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
polegajgce na nieodniesieniu sie do istoty podniesionych zarzutdw i wnioskow

apelacyjnych.

Skarzacy wniost o uchylenie wyrokow sgddéw obu instancji przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Analiza kasacji prowadzi do wniosku, ze de facto jest ona powtorzeniem
apelacji nieznacznie jedynie zmodyfikowanej z uwagi na specyfike postepowania
kasacyjnego (powotanie art. 433 oraz art. 457 k.p.k.). Nie zmienia to jednak faktu,
ze zarzuty dotyczg praktycznie w petnej rozciggtosci orzeczenia Sadu | instanciji, a
nie Sadu odwotawczego. Wprawdzie skarzgcy dopatruje sie naruszenia standardu
odwotawczego przez niepodzielenie zarzutéw apelacji, lecz nie jest to na potrzeby
skutecznej kasacji wystarczajgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na nieskutecznos¢ formutowania zarzutéw kasacyjnych w sposob
zmierzajgcy do wymuszenia w ramach "trzeciej instancji" ponownej kontroli

orzeczenia Sadu pierwszej instancji, do czego niewatpliwie zmierza skarzacy.

Jakkolwiek petitum kasacji sformutowane jest w sposdb poprawny, skarzacy
bowiem zarzuca razgce naruszenie przepisow dotyczacych standardu kontroli
odwotawczej, to jej uzasadnienie nie przystaje do standardu wyznaczonego
przepisami o kasacji. Obronca prezentuje w sposéb chaotyczny i fragmentaryczny
wiasne poglady na temat tego, co nalezato (jeszcze) ustalic w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i do jakich alternatywnych wnioskéw sady mogty dojsé.
Skarzgcy nie przedstawia zadnego argumentu $wiadczgcego o razgcym
naruszeniu standardu kontroli odwotawczej. Merytoryczne odniesienie sie do

zarzutéw, wobec jakosci ich uzasadnienia nie jest praktycznie mozliwe.



Powszechnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie skadingd
dos¢ oczywistg teze, ze o0 "razgcym naruszeniu prawa" w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. wolno moéwic¢ tylko wtedy, gdy doszto do powaznej obrazy prawa, a wiec
odgrywajgcej przy rozstrzyganiu sprawy znaczgcg role. To jednak dla uznania
kasacji za zasadng nie jest wystarczajgce - nalezy jeszcze wykazaé, ze owo razgce

naruszenie prawa mogto wywrzec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Powyzsze kumulatywne przestanki skutecznosci kasacji nie zostaty

spetnione. Wobec czego nalezato orzec jak w sentencji.



