Sygn. akt V KK 242/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie D. M., A. T. i S. P. uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art.
220§ 1kk.iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do D. M., AT.iS. P, a
na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. - takze wobec
P. P. R, i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 wrzeénia 2019 r., sygn. akt Il K
[...], D. M. zostat uznany za winnego czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w
zb.zart. 157 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 2 lat proby (pkt i Il) i
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 50 zt (pkt IV). Ponadto orzeczono wobec D. M. zakaz petnienia funkcji
kierowniczych i nadzorczych w budownictwie na okres roku (pkt Ill) oraz nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 3000 zt (pkt V). Tym samym wyrokiem A. T.
uznano za winnego czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 1
i 3 kk.wzw. z art. 11 § 2 kk., za ktéory wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 2 lat préby (pkt VI i VII) oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 zt (pkt IX). Ponadto orzeczono wobec A. T. zakaz petnienia funkcji
kierowniczych i nadzorczych w budownictwie na okres roku (pkt VIII) oraz nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 3000 zt (pkt X). N. S. P. Sad Rejonowy uznat
za winnego czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 1i 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zawieszono na okres 2 lat proby (pkt X1 i XIl) i kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zt
(pkt X1V). Ponadto orzeczono wobec S. P. zakaz petnienia funkcji kierowniczych i
nadzorczych w budownictwie na okres roku (pkt XlIl) oraz nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 3000 zt (pkt XV). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w odniesieniu do oskarzonego P. R., ktérego skazano za czyn z art.
220§ 1 kk.wzb. zart. 155 k.k. wzbzart. 157§ 1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,,
wymierzajgc mu kare roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawieszono na
okres dwoch lat proby (pkt XVI-XX).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Okregowy w G.,
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...], zmienit wyrok Sadu |
instancji w ten sposéb, ze D. M., A. T. i S. P. uniewinnit od zarzucanych im czynéw

(pkt 1), a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt II). Wyrok



Sadu odwotawczego zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu (pkt Il V).

Kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt
on wyrok Sgdu Okregowego w G. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach |
i Il na niekorzys¢ D. M., A. T. i S. P.. Prokurator Generalny zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k.. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgce na tym, iz Sgd Okregowy w G.
orzekajgc reformatoryjnie w wyniku wadliwe przeprowadzonej kontroli odwotawcze;j
orzeczenia Sadu | instancji, zainicjowanej apelacjami obroncow oskarzonych,
zaniechat dokonania wnikliwej i kompletnej oceny ujawnionego w toku rozprawy
materialu dowodowego i wynikajgcych z niego wszystkich okolicznosci, istotnych
dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonych D. M.. A.T. 1 S. P. za zarzucane im czyny
zart. 220§ 1 k.kk.wzb. zart. 155 k.k. wzw. zart. 157§ 1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., oceniajgc je w sposob jedynie pobiezny i niepetny, co skutkowato btednym
przyjeciem, iz zachowanie oskarzonych nie wyczerpato znamion wskazanych
przestepstw, albowiem nie tylko nie sprowadzito bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu, ale i brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy ich dziataniem, a zaistniatym skutkiem w postaci Smierci
pokrzywdzonego K. F. i spowodowaniem naruszenia czynnosci narzagdow ciata na
okres powyzej 7 dni u pokrzywdzonego P. K., a w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego uniewinnienia oskarzonych od popetnienia czynéw przypisanych im
wyrokiem Sgdu | instancji”. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w G. w zaskarzonej czesci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Pisemne odpowiedzi na powyzszg kasacje wniesli obroncy oskarzonych:
adw. T. M. jako obronca D. M. i A. T. i adw. K. T. jako obronca S. P.. Obie
odpowiedzi na kasacje zawieraty wnioski o jej oddalenie.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o

uwzglednienie kasacji, za$ obroncy uniewinnionych oraz S. P. — o0 jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie skuteczna o tyle, ze
doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G. w postepowaniu
odwotawczym. Nastgpito to z powodu zaistnienia w sprawie bezwzglednego
powodu uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W sktadzie orzekajgcym w
tej sprawie w instancji odwotawczej zasiadat bowiem sedzia Sgdu Rejonowego w
S., J. D., ktéry nie byt prawidtowo delegowany do orzekania w Sadzie Okregowym
wG..

Sad Najwyzszy podziela wielokrotnie wyrazany juz w orzecznictwie poglad,
ze delegowanie sedziego do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w innym
sgdzie na czas petnienia okreslonej funkcji (np. prezesa sgdu powszechnego
jakiegokolwiek rzedu) stanowi rodzaj delegacji nieznanej w polskim systemie
prawnym i nie wywotuje skutkdbw prawnych, a konsekwencjg orzekania przez tak
delegowanego sedziego jest zaistnienie podstawy uchylenia wyroku z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (zob. wyroki z: dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21; dnia 6 lipca 2021 r.,
IV KK 295/21; dnia 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20; dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK
152/21; dnia 2 wrzesnia 2021 r., V KS 24/21; dnia 9 wrzesnia 2021 r., IV KK
384/21; dnia 16 wrzesnia 2021 r., IV KK 256/21; dnia 28 pazdziernika 2021 r., || KO
18/21; dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 536/21; dnia 8 grudnia 2021 r., IV KK 133/20
oraz dnia 26 stycznia 2022 r., V KK 101/21). Jeden z ww. wyrokow stwierdzat
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z powodu nieprawidtowosci
delegowania SSR J. D. do Sgdu Okregowego w G. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 536/21) i dotyczyt tej samej delegacji, ktéra stanowita
podstawe do orzekania w sprawie niniejsze;.

Jak wynika z akt sprawy, sedzia J. D. zostat delegowany do petnienia
obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w G. od dnia 29 listopada 2017 r. ,na
czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w G.” (k. 33 akt SN). Taki akt
delegowania nie spetnia wymogéw ustawowych, bowiem zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j.: Dz. U. z
2020 r., poz. 2072, dalej: ,u.s.p.”), Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac

sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkéw w sagdzie wyzszym na czas



okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony. Delegacja udzielona
Sedziemu J. D. nie zostata wydana na czas nieokreslony, nie wskazano w niej
réowniez konkretnego, okreslonego datami, czasu delegowania, mieszczgcego sie w
okresie 2 lat. W rezultacie, wydajgc w tej sprawie wyrok w dniu 5 czerwca 2020 r.
sedzia Sgdu Rejonowego nie dysponowat wazng delegacjg do orzekania w Sgdzie
Okregowym w G..

Sad Najwyzszy podziela wszystkie argumenty zawarte w uzasadnieniach
przywotanych wczesniej wyrokow, wykazujgce nieprawidtiowos¢ tzw. ,delegaciji
prezesowskich”, skutkujgcg uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Oprocz argumentdédw odwotujgcych sie do standardu konstytucyjnego
(te wyczerpujgco zostaty zaprezentowane w szczegolnosci w wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21), nie mozna poming¢ tych
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego oraz unijnego. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka miat juz sposobno$¢ orzeka¢ o zgodno$éci z art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.)
postepowania karnego i wydania prawomocnego wyroku z udziatem sedziego,
ktorego prawidtowos¢ delegowania do orzekania w sgdzie wyzszej instancji budzita
watpliwosci co do zakresu tej delegacji, w tym jej ram czasowych. W wyroku
Richert p. Polsce ETPCz przypomniat, ze wyrazenie ,sad ustanowiony
ustawg’uzyte w art. 6 ust. 1 Konwencji odzwierciedla zasade
praworzgdno$ci, stanowigcg nieodtgczny element systemu ochrony ustanowionego
Konwencjg i jej Protokotami. ,Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oznacza
w szczegolnosci akty prawne regulujgce ustanawianie i kompetencje organdw
wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem sgd nie posiada kompetencji do sgdzenia
oskarzonego zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie w mysl prawa
krajowego, nie jest ,sadem  ustanowionym ustawg’w  rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwenciji, przy czym wyrazenie ,ustanowiony ustawg’ obejmuje nie
tylko podstawe prawng istnienia ,sgdu” jako takiego, ale takze sktadu
orzekajgcego w poszczegoélnych sprawach (wyrok ETPCz w sprawie Richert p.
Polsce, z dnia 25 pazdziernika 2011 r., skarga nr 54809/07, pkt 41-43).

Niezaleznie od standardu wynikajgcego z orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka, dodatkowych argumentow na rzecz uznania



niezgodnosci z prawem delegacji udzielonej SSR J. D. w tej sprawie dostarcza
takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021
r., w potgczonych sprawach C-748/19 do C-754/19. W przypadku udzielenia
delegaciji, ktérej czas trwania jest powigzany z czasem petnienia funkcji prezesa
sadu wyzszego rzedu, powodem jej ustania moze by¢ odwotanie sedziego z funkcji
prezesa przez Ministra Sprawiedliwosci przed uptywem kadencji. Jak stusznie
wskazuje sie w orzecznictwie, przestanki takiego odwotania wymienione w art. 27 §
1 pkt 1-3 u.s.p. sg nieostre i dajg Ministrowi Sprawiedliwosci praktycznie
nieograniczong wtadze decydowania o pozbawieniu funkcji prezesa sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 536/21). Tymczasem w
wyroku prejudycjalnym w potgczonych sprawach C-748/19 do C-754/19 Trybunat
unijny podkreslit, ze ,przystugujgca Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwosé
odwotania sedziego z delegowania w kazdym czasie, w szczegolnosci w przypadku
delegowania do sgdu wyzszej instancji, mogtaby wywota¢ u jednostki wrazenie, ze
na ocene sedziego delegowanego, ktéry ma rozpoznac jej sprawe, bedzie wptywac
obawa przed odwotaniem z delegowania [...] Ponadto taka mozliwos¢ odwotania
sedziego z delegowania w kazdym czasie ibez publicznie znanych motywow
mogtaby takze wywota¢ u sedziego delegowanego poczucie, ze powinien on
spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci, co mogtoby w konsekwenciji
powodowaC, ze wsamych sedziach zrodzi sie wrazenie, iz sg oni
.podporzgdkowani” Ministrowi Sprawiedliwosci, w sposob niezgodny z zasadg
nieusuwalnosci sedzidéw” (pkt 81-82 wyroku).

Podsumowujgc, juz same standardy konstytucyjne przemawiajg przeciwko
uznaniu skutecznosci delegowania Sedziego J. D. do petnienia obowigzkow
sedziego w Sgdzie Okregowym w G.. Dodatkowych argumentéw dostarczajg w tym
wzgledzie zarysowane standardy europejskie.

Wobec stwierdzenia zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, Sad Najwyzszy, uznajgc za przedwczesne rozpoznanie zarzutdéw
kasacji (por. art. 436 k.p.k. w zw. art. 518 k.p.k.) uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
G. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu
odwotawczym. Ze wzgledu na tres¢ art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., konieczne

byto uchylenie wyroku Sgdu Okregowego takze wobec P. R., ktérego nie dotyczyta



kasacja Prokuratora Generalnego. W stosunku do tego oskarzonego byto to,
wymagane na gruncie art. 435 k.p.k., orzeczenie na korzys¢ oskarzonego,
stanowito bowiem uchylenie wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok skazujgcy. Jest
rzeczg oczywistg, ze procedujgc ponownie Sgd Okregowy powinien by¢ nalezycie
obsadzony i rzetelnie rozpoznac¢ apelacje wniesione w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

a.s.



