Sygn. akt V KK 242/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 531 § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 2 sierpnia 2017 r.,
sprawy K. T.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. i in,.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka .../17
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K .../16

postanowik
1. Na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy,
wobec jej ustawowej niedopuszczalnosci;
2. Obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W dniu 6 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy K. uwzglednit wniosek

prokuratora i procedujgc w trybie art. 343 § 1 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
skazat oskarzonego na kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci; nadto w
wyroku zawart inne rozstrzygniecia (co do srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, nawigzki i $wiadczenia pienieznego). Apelacje
sporzadzit obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w czesci co do kary, zarzucit

wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ (surowo$¢) orzeczonej kary (dwa zarzuty



apelacji), a w konkluzji wniést o wymierzenie kary jednego roku pozbawienia
wolnosci, ktéra to kara umozliwi oskarzonemu podjecie staran o jej warunkowe
zawieszenie na podstawie art. 151 § 1 i § 2 k.k.w., a nadto, traktujgc wymiar kary
catosciowo, wniost o podwyzszenie orzeczonego czasu trwania srodka karnego o
rok oraz o podwyzszenie Swiadczenia pienieznego o 4000 zt.

Zarzgdzeniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. upowazniony sedzia odmaowit
przyjecia apelacji wskazujgc, ze apelacja jest niedopuszczalna, albowiem zarzuty
apelacji oparte zostaty na podstawie z art. 438 pkt 4 k.p.k., a zgodnie z trescig art.
447 § 5 k.p.k. podstawg apelacji nie moze by¢ taki zarzut zwigzany z trescig
zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 343 k.p.k., art. 343a k.p.k. i art.
387 k.p.k. Uwzgledniajgc zazalenie, sgd odwotawczy postanowieniem z dnia 15
grudnia 2016 r., sygn. akt Il Kz .../16 zmienit zaskarzone zarzgdzenie i przyjat
apelacje obroncy oskarzonego. W uzasadnieniu tego postanowienia sad
odwotawczy podkreslit, ze zazalenie obroncy nie jest zasadne, a podstawg apelacji
nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., na co stusznie wskazano
w zaskarzonym zarzgdzeniu. W dalszej czesci sad ten szeroko wykazat, ze
apelacja byta skierowana co do kary i byta oparta na zarzucie z art. 438 pkt 4 k.p.k.,
a w korelacji z takim zakresem zaskarzenia i wskazanymi zarzutami byty rowniez
wnioski koncowe. Kohcowo, w tym zakresie, sad drugiej instancji podkreslit, ze
zarzuty zawarte w apelacji byly niedopuszczalne, zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k.
Pomimo takich ustalen i twierdzen, sgd ten wskazujgc na niedopuszczalnos¢ tej
apelacji stwierdzit, ze lektura zaskarzonego wyroku dowodzi naruszenia art. 43a §
2 k.kk., co musi skutkowa¢ zmiang zarzadzenia na podstawie art. 440 k.p.k.,
albowiem utrzymanie zaskarzonego zarzgdzenia bytoby razgco niesprawiedliwe,
skoro uniemozliwitoby naprawienie tego prawnego btedu (str.11-12 postanowienia).

Apelacja ta nastepnie zostata rozpoznana przez Sgd Okregowy w K.
Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten
sposob, ze uchylono rozstrzygniecie co do $Swiadczenia pienieznego (pkt IlI
wyroku); w pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy. Z uzasadnienia
wyroku wynika, ze podstawg dokonanej zmiany byto zastosowanie przepisu art.
440 k.p.k.; utrzymanie w mocy orzeczenia w zakresie Swiadczenia pienieznego

bytoby razgco niesprawiedliwe (str. 5-6 uzasadnienia wyroku).



Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
zakresie, w jakim utrzymano w mocy wyrok oraz co do kosztow postepowania
odwotawczego, ktérymi obcigzono skazanego. W kasacji sformutowano zarzuty
naruszenia art. 433 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. , art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art.
79 § 1 pkt 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zasadniczy problem jaki nalezy rozstrzygngé, to dopuszczalnos¢ wniesionej
kasacji. Opisana powyzej konfiguracja procesowa wskazuje bez Zadnych
watpliwosci, ze wniesiona apelacja byta niedopuszczalna z uwagi na tres¢ przepisu
art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. Oczywistego i razgcego naruszenia
przepisow art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k. dopuscit sie najpierw sgd
odwotawczy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il KZ .../16,
zZmieniajgc prawidtowe, zgodne z prawem zarzgdzenie i przyjmujgc apelacje
niedopuszczalng. Jest bowiem jasne, ze jezeli apelacja byta niedopuszczalna, co
tenze sad stwierdzit w uzasadnieniu postanowienia, to powodem zmiany tej decyzji
i jej dopuszczenia, nie mogta by¢ ocena tredci zaskarzonego wyroku pod katem
uchybienia z art. 440 k.p.k., podobnie jak np. z art. 439 k.p.k. Niedopuszczalna
apelacja lub taka, co do ktérej odmowiono jej przyjecia z innego powodu, np. z
powodu przekroczenia terminu zawitego do jej wniesienia (art. 429 § 1 k.p.k.), nie
moze przeciez byé jednoczesnie rozpoznana tylko dlatego, Zze rozpoznajgc
zazalenie na zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia sad odwotawczy stwierdzi
naruszenie prawa w wyroku, od ktérego wniesiono apelacje. Tak wiec apelacja
niedopuszczalna z mocy prawa nie moze by¢ jednoczesnie dopuszczalna i
stanowi¢ przedmiot merytorycznej oceny zarzutéw w niej podniesionych przez sgdu
odwotawczego; btad logiczno-prawny jest oczywisty i razgcy. Jezeli apelacja jest
niedopuszczalna, a zostanie stwierdzone, ze zaskarzony nig wyrok obarczony jest
razgcym naruszeniem prawa lub tez stwierdzono uchybienie wymienione w art.
439 k.p.k., to wowczas — jezeli nie wniesiono innej apelacji — nalezy uruchomi¢
kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k., gdy wyrok taki sie uprawomocni, albo wdrozy¢
tryb wznowienia postepowania, jezeli sg do tego podstawy. Tymczasem, taki btgd
zostat pierwotnie popetniony w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r., Il Kz .../16,



a nastepnie, przez sad odwotawczy, ktory rozpoznat te apelacje, zamiast
pozostawic jg bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.).

Te opisane powyzej naruszenia prawa procesowego, skutkowaty wydaniem
wyroku przez sad odwotawczy, ktorym utrzymano w mocy wyrok, od ktérego
wniesiono niedopuszczalng apelacje. Powtérzy¢ trzeba, ze wyrok sadu
odwotawczego nie powinien w ogole zosta¢ wydany, ale jednak zostat wydany,
poprzedzony naruszeniem art. 430 § 1 k.p.k. Biorgc pod uwage ten fakt oraz to, ze
skazany — od strony formalnej — ma prawo do wniesienia kasacji (art. 519 k.p.k. i
art. 523 § 2 k.p.k.), trzeba postawi¢ frontalnie problem, czy przystuguje stronie
kasacja, jezeli prawo procesowe w okreslonym uktadzie procesowym nie pozwala
w 0gole na wydanie wyroku przez sgd odwotawczy, a ten — co do zasady — moze
byC zaskarzony kasacjg przez strone (art. 519 k.p.k.). Inaczej rzecz ujmujac,
problem zasadza sie na pytaniu, czy Sad Najwyzszy moze rozpoznawac
merytorycznie kasacje strony, gdy wydanie wyroku przez sgd odwotawczy nie byto
w okreslonym uktadzie procesowym mozliwe, skoro niedopuszczalna byta w ogdle
apelacja? Odnoszac sie do tych kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe
generowanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dla strony w uktadzie, gdy nie
byto mozliwe w ogole zaskarzenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Taki ukfad
procesowy oznacza, ze kasacja od wyroku sgdu odwotawczego, ktory nie mogt
zosta¢ wydany w okreslonym ukfadzie procesowym, jest niedopuszczalna i
powinna zosta¢ co do niej podjeta decyzja w trybie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k.

Wobec faktu, ze zarzagdzenie takie nie zostato wydane, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. kasacje pozostawit bez rozpoznania, obcigzajgc optatg

od kasacji skazanego na podstawie art. 527 § 2 k.p.k.
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