V KK 241/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2024r.

sprawy P. S.

skazanego za przestepstwa z art. 190a§1 k.k. i inne

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 wrzesnia 2023r., sygn. akt V Ka 1292/23,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku
z dnia 6 lutego 2023r., sygn. akt Il K 1160/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.
[J..J]

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Jej autor postawit w niej cztery zarzuty naruszenia przez Sad Odwotawczy przepiséw
postepowania w postaci art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7
k.p.k. Wszystkie te zarzuty dotyczyty w istocie nieprawidtowego rozpoznania zarzutu apelacji
dotyczacego uchybien Sgdu Rejonowego w przestrzeni oceny materiatu dowodowego, przede
wszystkim za$ wyjasnien skazanego P. S. oraz zeznan swiadkéw A. O.,, M. 0., K. O. oraz D.B. i T. B.
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Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Odwotawczy odniést sie do zastrzezen obrony w
powyzszej przestrzeni szeroko i w sposdb rzeczowy. Nie poprzestat on na zaakceptowaniu ocen
poczynionych przez Sad Rejonowy, ale dokonat wtasnych rozwazan w omawianym zakresie. Uznac
nalezy przy tym, ze wypowiedzi Sgdu cechuje oparcie w materiale dowodowym sprawy oraz w
zasadach prawidtowego rozumowania. Jednoznacznie wynika z nich, dlaczego stanowisko
apelujacego nie zyskato aprobaty tego Sadu.

Sad ten zwrdcit uwage, ze skarzacy nie przywotat zadnych konkretnych uchybien, ktérych w
procesie oceny depozycji skazanego i Swiadkéw miat dopuscié sie Sad Rejonowy, a postawione
zarzuty nie zostaty przez niego racjonalnie i przekonujgco uargumentowane. W szczegélnosci, w
tresci apelacji, postepowanie Sadu | instancji nie zostato ocenione przez pryzmat wymogéw
okreslonych w art. 7 k.p.k., a polegato w istocie na zaprezentowaniu jednostronnej, subiektywnej
oceny depozycji swiadkéw, majacej wspieraé przyjetg przez skazanego linie obrony. Jednoczesnie,
materiat dowodowy zostat przez skarzgcego potraktowany w sposéb wybidrczy, a argumentacja
Sadu w istocie zignorowana.

Lektura motywow pisemnych Sgdu Odwotawczego prowadzi do wniosku, ze nie pozostawat
on bezkrytyczny w stosunku do depozycji Swiadka A. O., a wprost przeciwnie, miat on na uwadze jej
chwiejnos¢ emocjonalng. Potozyt on jednak akcent na postepowanie skazanego wzgledem tego
Swiadka po definitywnym zakoniczeniu ich relacji, gdy negatywne zachowania P. S. ulegty eskalacji i
wzbudzaty w swiadku poczucie zagrozenia. Chwiejnos¢ zachowania A. O. zwigzana z burzliwoscig
relacji ze skazanym, nie moze zresztg rzutowac na ocene catoksztattu postepowania skazanego
wzgledem niej i jego zachowania racjonalizowad.

Idac dalej, fakt iz Swiadkowie M. O. i K. O. nie byli bezposrednimi $wiadkami rozméw czy
spotkan skazanego z A. O. nie znaczy, ze nie mieli oni zadnej wiedzy na temat jego postepowania
wzgledem niej i ze jej zeznan nie mozna byto powigzaé z ich depozycjami. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, wymienione osoby byty Swiadkami reakcji pokrzywdzonej na niektdre zachowania
skazanego, widzieli oni przesytane do niej wiadomosci, czy pozostawiane przez P.S. przedmioty.
Brak jest tez podstaw do twierdzenia, ze w sprawie nie uwzgledniono faktu, ze osoby te sg
cztonkami rodziny A. O. — ocena zeznan swiadkéw dokonana w sprawie nosi cechy ostroznosci i
obiektywizmu.

Co sie zas tyczy depozycji Swiadkéw D. B. i T. B., Sad Il instancji, podobnie jak Sad | instancji,
miat na uwadze fakt dojscia przez tych swiadkéw do porozumienia ze skazanym jeszcze przed
rozprawg. W ocenie Sgddw, to spowodowato czesciowg zmiane ich relacji i umniejszanie
negatywnego wydzwieku zachowan skazanego wzgledem nich w celu unikniecia zaognienia
konfliktu. Wyttumaczenie tg okolicznoscig zmiany w ich zeznaniach, ktéra nastgpita na etapie
postepowania sgdowego, jawi sie jako logiczne i w konsekwencji uprawnione. Skarzacy zdaje sie
jednak tej zaleznosci zupetnie nie dostrzegaé, badz tez dostrzegajac jg — celowo jg ignoruje. Takie
dziatanie nie moze jednak prowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, bowiem odnoszac sie do zeznan T.
B. ztozonych na etapie postepowania sgdowego, skarzgcy przechodzi obojetnie nad odmiennymi
jego zeznaniami ztozonymi na etapie postepowania przygotowawczego. Tymczasem Sady
orzekajgce w sprawie uwzglednity i ocenity obydwie wersje podawane przez tego swiadka,
racjonalnie uzasadniajgc zmiane, ktéra w nich zaszta. Tak samo Sady podeszty do zeznan swiadka D.
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B. — dostrzegty zmiane, ktéra zaszta w jej depozycjach i w przeciwienstwie do skarzgcego,
uzasadnity jg w oparciu o catoksztatt ujawnionych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasady
prawidtowego rozumowania.

Zasadnie takze zwrdcono uwage, ze podwazajgc praktycznie wszystkie osobowe zrddta
dowodowe, obrona zupetnie stracita z oczu pozostaty materiat dowodowy, jak choéby dowody z
dokumentdéw, w tym przede wszystkim korespondencje kierowang przez P. S. do pokrzywdzonych,
ktdra wprost Swiadczy o przekraczaniu przez niego zwyczajowo przyjetych norm zachowania.

Racje ma obrona twierdzac, ze Sgd Odwotawczy w sposdb lakoniczny odnidst sie do zarzutu
apelacji dotyczgcego btednych ustalen faktycznych. Niemniej jednak konstatacja Sadu, ze Sad
Rejonowy nie dopuscit sie takiego btedu, wynikata z poczynienia pogtebionej kontroli dokonanych
przez ten Sad ocen materiatu dowodowego i podzielenia wyciggnietych z tej oceny konkluz;ji. |
nawet, gdyby uzna¢, ze Sad Odwotawczy powinien odnies¢ sie bardziej szczegdétowo do
podniesionych w apelacji watpliwosci w tym zakresie, to postepowania Sgdu, wobec aktualnego
brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna uzna¢ za uchybienie, ktére mogto skutkowaé, samo w sobie,
wzruszeniem orzeczenia.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[J.J]

[at]



