Sygn. akt V KK 241/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. B.

skazanego z art. 183 § 5 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. nakazuje zwrécié M. B. uiszczong optate od kasacji w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE

M. B. zostat oskarzony o to, ze w 2017 r., bedac prezesem Spétek H.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C. przy ulicy P. oraz G.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C. przy ulicy P., bez
wymaganego zezwolenia przywiozt z zagranicy, z Niemiec i Holandii do Polski
odpady o kodach 19 12 11, 20 03 01, 16 01 19, 20 01 10, 20 01 11, 20 03 02 w
postaci zmieszanych odpadéw miedzy innymi komunalnych, zawierajgcych odpady
medyczne, pozostatosci opakowan po lekach, materiatach chirurgicznych typu
cewniki, ktore nalezy zaliczy¢é do odpaddw niebezpiecznych pod wzgledem
drobnoustrojow chorobotwdrczych, tekstyliow, zuzytego sprzetu elektronicznego,
zmieszanych odpadoéw zawierajgcych tworzywa sztuczne wraz z odpadami
biodegradowalnymi, odpaddw poprodukcyjnych samochodoéw Ilub ich zuzytych
czesci, tworzyw sztucznych typu opakowania PE, PS, w ilosci co najmniej 4000 ton,
zawierajgce substancje niebezpieczne nalezgce do grupy 19 12, ktére nastepnie na
terenie kraju zostaty tymczasowo zmagazynowane w K. przy ulicy S. w woj. (..), tj. 0
przestepstwo z art. 183 § 5 k.k.

Aktem oskarzenia zostata tez objeta inna osoba, ktorej zarzucono czyn z art.
183 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (..>),
uznat M. B. za winnego zarzucanego mu czynu przy ustaleniu, ze dziatat w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 183 § 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 183 § 5 k.k. wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 41 § 1i2kk.wzw.zart. 43§ 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowisk kierowniczych w podmiotach zajmujgcych sie gospodarkg odpadami oraz
zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z gospodarkg odpadami
na okres 8 lat, a na podstawie art. 47 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nawigzke w kwocie 15.000 zt. Rozstrzygnat tez o kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego M. B., ktéry zaskarzyt

wyrok w catosci (nalezy przyjgc, ze w zakresie, w jakim dotyczy tego oskarzonego),



wnoszac O jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
na art. 183 § 6 k.k. Orzeczeniu zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odpady
zgromadzone w K. zostaty tam przetransportowane na zlecenie spoétki H. lub R.
reprezentowanych przez oskarzonego, podczas gdy prawidlowe ustalenia
prowadzg do wniosku, ze najprawdopodobniej sprowadzita je tam we wilasnym
zakresie spotka A.;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze odpady
zgromadzone w K. zostaty tam przetransportowane zza granicy, podczas gdy z
ustalen Sadu nie wynika czy sg to odpady, ktore H. odbierat z Niemiec od L.;

3. bfad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony
zajmowat sie organizacjg transportu, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie miat wiedzy ani nie wyrazat na to
zgody, a zajmowaty sie tym inne osoby pracujgce w spotce;

4. obraze prawa karnego procesowego, a to art. 424 k.p.k. poprzez
lakoniczne uzasadnienie wyroku w czesci dotyczgcej ustalen stanu faktycznego i
jego oceny w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu, co uniemozliwia kontrole
odwotawczg;

5. obraze prawa karnego procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie oceny materiatu dowodowego, tj. protokotu ogledzin
z 13 listopada 2017 r. sprawozdan badan nr (..), (...), protokotu kontroli WIOS KON
(..), w sposob uwzgledniajgcy doswiadczenie zyciowe, co miato wplyw na tresc
orzeczenia polegajgcego na btednym ustaleniu, iz oskarzony miat Swiadomosc, ze
odpady miaty inny charakter anizeli ustalony przez pracownikdw instytucji
kontrolujgce;j.

Z ostroznosci procesowej obronca zarzucit ,razgco surowg kare oraz btad w
ustaleniach faktycznych w odniesieniu do sytuacji majgtkowej, co doprowadzito Sgd
do btednego przekonania, ze skazany ma srodki na poniesienie kosztéw sgdowych”.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. Il Ka (...),

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt orzeczong wobec oskarzonego



M. B. kare pozbawienia wolnosci do roku i 6 miesiecy, a w pozostatej czesci wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniést obronca M. B.. Zarzucit ,razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, a to art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i nienalezyte rozwazenie zarzutow apelacji, co miato wptyw na
treSC orzeczenia, albowiem nie dokonano nalezytej kontroli instancyjnej wyroku w
czesci faktycznej i prawnej co do istoty sprawy” — i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego z powodu oczywiscie
niestusznego skazania, ewentualnie o przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej stanowiska tego
nie podzielit prokurator Prokuratury Krajowej, ktéry wniost o uwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, jakkolwiek skarzgcy nie twierdzit, ze sygnalizowane
razgce naruszenia prawa miato (mogto miec) istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, do
czego obliguje tres¢ art. 523 § 1 k.p.k.; nadto jakosS¢ skargi znacznie obniza
przeniesienie do niej bez zmian czesci motywacyjnej apelacji. Nie zmienia to faktu,
ze obronca ma racje, gdy podnosi, ze z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy nie dokonat nalezytej kontroli wyroku Sadu |
instancji; trzeba zarazem uznac¢, ze mogto to mie¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia. Celowe bedzie wspomniec, ze sposdb procedowania Sgdu ad quem
nasuwa zastrzezenia nie tylko w tym zakresie. Nalezy bowiem tez zauwazy¢, ze
pisemne uzasadnienie wyroku tego Sgdu zawiera sprzecznoséci. W pkt 3 formularza
wyroku najpierw zaznaczono, ze zarzut naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k. jest
niezasadny, nastepnie, ze wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie nizszej kary jest ,czesciowo zasadny”’, w kohcu zas stwierdzono, ze
,zarzuty w zadnej czesci nie zostaty uwzglednione”, co nie odpowiada decyzji Sgdu
ad quem o obnizeniu kary wymierzonej oskarzonemu przez Sad | instancji. Wypada
tez odnotowac, ze w uzasadnieniu wyroku stwierdzono, iz poczynione w sprawie

ustalenia faktyczne sg ,niekwestionowane”, co byto nieuprawnione, skoro w



apelacji obronca przekonywat, ze okreslone ustalenia sg btedne. W sytuaciji, gdy M.
B. zostat skazany za czyn z art. 183 § 5 k.k., polegajgcy na umysinym
przywiezieniu z zagranicy bez wymaganego zezwolenia odpaddw niebezpiecznych,
istotnym kwestionowanym ustaleniem byto przyjecie, ze oskarzony dziatat w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tj. ze wiedziat, iz sprowadza do Polski
odpady niebezpieczne. Sgd meriti stwierdzit, ze ,sposéb jego dziatania pozwala na
przyjecie, ze $wiadomie dziatat sprzecznie z prawem, dziatajgc umysinie w
zamiarze bezposrednim”, jednak spotkato sie to ze sprzeciwem obroncy. Jak
wczesniej wskazano, twierdzit on, ze btedne jest ustalenie, iz oskarzony miat
Swiadomosé, ze ,odpady miaty inny charakter anizeli ustalony przez pracownikéw
instytucji kontrolujgcej” (zarzut pigty apelacji). Sformutowanie to jest nieprawidtowe
(powinno by¢, ze btedne jest ustalenie, iz oskarzony miat Swiadomos¢, ze odpady
majg taki charakter, jaki zostat ustalony przez pracownikow instytucji kontrolujgcej),
wszakze nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy miat na mysli, iz oskarzony nie wiedziat,
ze zostaty sprowadzone do kraju odpady niebezpieczne. W sytuacji, gdy Sad
Rejonowy nader ogolnie stwierdzit, ze o Swiadomosci oskarzonego co do rodzaju
odpaddéw $wiadczy sposdb jego dziatania, powinnoscig Sgdu odwotawczego, skoro
w tej czesci nie podwazyt wyroku, bylo rzetelne wytlumaczenie, dlaczego
stanowisko Sgdu a quo uznaje za prawidiowe. Z tego obowigzku, wynikajgcego z
art. 433 § 2 k.p.k.,, Sad Okregowy sie nie wywigzat. W uzasadnieniu wyroku
wskazat, ze:

- Sad Rejonowy przeprowadzit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody,
ktére w oparciu o wskazane w art. 7 k.p.k. kryteria prawidtowo ocenit i z oceny tej
wywiodt jedyny logiczny wniosek, ze oskarzony swoim zachowaniem wypemit

Znamiona przypisanego mu przestepstwa,

- Sad w prawidtowo sporzgdzonym, a wiec spetniajgcym wymogi art. 424 k.p.k.

uzasadnieniu wykazat, dlaczego takie ustalenia poczynit,

- oskarzony byt prezesem spotek, a zatem ponosit petng odpowiedzialnos¢ za ich

funkcjonowanie, a zwlaszcza za jako$¢ importowanych odpadéw,



- w 2017 r. dwie spofki, ktorymi oskarzony zarzgdzat, importowaty i przyjmowaty
odpady z zagranicy, gtéwnie z Niemiec i Holandii, ktére nastepnie magazynowane

byty na placu innej spotki w K.,

- jedna ze spotek oskarzonego miata zezwolenie na zbieranie odpaddw innych niz

niebezpieczne oraz na przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne,

- spotka nie dokonata uprzedniego pisemnego zgtoszenia i nie uzyskata decyzji

GIOS na przywoz odpadéw niebezpiecznych,

- z opinii biegtego wynika, ze importowane odpady =zawieraly odpady
niebezpieczne celowo wmieszane w odpady komunalne i oznaczone niewfasciwym

kodem,

- celowe zmieszanie ww. odpadow byto spowodowane tym, ze koszty utylizacji
odpadow niebezpiecznych znacznie przewyzszajg koszty utylizacji odpadéw

komunalnych,

- umowa o wspotpracy pomiedzy jedng ze spotek oskarzonego, a ww. spotkg
zostata zawarta na drugi dzien po uzyskaniu decyzji o zezwoleniu tej spétce na

prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddw,

- czesciowo odpady byly juz magazynowane jeszcze przed uzyskaniem ww.

decyzji oraz po okresie wskazanym w ww. decyzji,

- w krotkim okresie dziatalnosci ww. spotki, spotka oskarzonego byta gtéwnym
dostawcg importowanych odpaddéw na plac magazynowy w K., a zatem odpady te
nie pochodzity z innych Zrodet.

O ile mozna uznaé, ze powyzszy wywod tlumaczy, dlaczego Sad
odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenie Sgdu Rejonowego, iz spoétki kierowane
przez oskarzonego sprowadzaty odpady z zagranicy i sktadowaty je w Klodawie,
zatem i on sam, jako nimi kierujacy i okreslajgcy sposob ich funkcjonowania, w tym
kierunki aktywnosci gospodarczej (w toku postepowania nie ustalono, ze zaledwie
dwudziestoletni w chwili czynu oskarzony byt tzw. stupem), jest za to
odpowiedzialny, to nie mozna przyjg¢, ze wywdd ten nalezycie ttumaczy, dlaczego

zarzut apelacji co do ustalenia, iz oskarzony wiedziat, ze sprowadzane odpady sg



niebezpieczne, zostat uznany za niezasadny. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze
wiedza o tym oskarzonego wynika z faktu, ze jako prezes spotek ponosit petng
odpowiedzialnos¢ za jakos¢ importowanych odpadow oraz ze w celu zmniejszenia
kosztow utylizacji odpady niebezpieczne zostaty wmieszane w odpady komunalne i
oznaczone niewlasciwym kodem. Takie twierdzenie bytoby uprawnione, gdyby
ustalono, kiedy nastgpito zmieszanie odpaddéw niebezpiecznych z odpadami
komunalnymi, kto i gdzie (za granicg czy w Polsce) to uczynit (wydat polecenie
takiego postgpienia), a przede wszystkim jasno wykazano, z odwotaniem sie do
konkretnych dowodow, ze oskarzony o tym wiedziat. Wypadatoby przy tym
wykluczy¢ mozliwos¢, Zze juz zagraniczny dostawca odpadow, dgzac do
zmniejszenia kosztéw, bez wiedzy oskarzonego zmieszat odpady niebezpieczne z
komunalnymi. Jak wczesniej nadmieniono, Sad Rejonowy stwierdzit, ze o wiedzy
oskarzonego co do rodzaju odpadow swiadczy ,sposOb jego dziatania”, co nie
moze by¢ uznane za przekonujgce uzasadnienie ustalenia, ze M. B. przypisanego
mu czynu dopuscit sie ,dziatajgc umysinie w zamiarze bezposrednim”. Natomiast
Sad odwotawczy poprzestat na ogodlnej aprobacie dokonanej przez Sad meriti
oceny dowoddéw i poczynionych ustalen faktycznych, akcentujgc, ze skazanie
oskarzonego za czyn z art. 183 § 5 k.k. jest prawidtowe w sytuacji, gdy odpady
niebezpieczne zostaty celowo zmieszane z odpadami komunalnymi, a oskarzony
ponosit odpowiedzialnos¢ za jakos¢ importowanych odpaddéw. Wyzej nadmieniono,
ze bez wspartego dowodami ustalenia, Zze oskarzony wiedziat, iz poprzez
kierowane przez siebie firmy sprowadza z zagranicy odpady niebezpieczne,
mieszane z komunalnymi jeszcze w kraju wysyiki, wzglednie juz w Polsce,

wspomniane skazanie jest przedwczesne.

Trzeba przy tym mie¢ na wuwadze, Zze ustawa przewiduje tez
odpowiedzialnos¢ za nieumysine nielegalne przywiezienie z zagranicy odpadow
niebezpiecznych i skazanie oskarzonego za taki wystepek (z art. 183 § 6 k.k.) byto
jednym z wnioskow apelacji. W tym wzgledzie obrohca argumentowat, ze ,nie
sposbéb uznaé, aby oskarzony, ktory nie bedgc na miejscu w K. mégt przypuszczaé
jaki rodzaj odpadow transportowany przez H. zostat przez dostawce faktycznie
zatadowany. Brak swiadomosci oskarzonego aktualizuje koniecznos¢ zmiany

kwalifikacji prawnej a nawet przyjecie braku swiadomosci oskarzonego”. Mimo, ze



nie brzmi to dos¢ klarownie, a drugie z przytoczonych zdan wpisuje sie w schemat
idem per idem, nie byto trudno zorientowaC sie, ze w apelacji kwestionowano
ustalenie Sadu meriti, iz oskarzony $wiadomie przywiézt z zagranicy odpady
niebezpieczne i w zwigzku z tym postulowano uniewinnienie go od popetnienia
zarzuconego czynu, wzglednie zbadanie jego odpowiedzialnosci pod kagtem
popetnienia nieumys$inego wystepku z art. 183 § 6 k.k. Na marginesie mozna
zauwazyc¢, ze tym samym obronca nie negowat samego faktu sprowadzenia przez
oskarzonego z zagranicy odpaddw niebezpiecznych, co czynit formutujgc pierwszy

zarzut apelaciji.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, Zze przeprowadzona przez Sad
Okregowy kontrola zaskarzonego apelacjg wyroku, zwlaszcza kwestionowanego
przez obronce ustalenia, ze oskarzony wiedziat, iz wsrod odpadow
przekazywanych przez zagranicznego kontrahenta znajdowaty sie odpady
niebezpieczne, byta powierzchowna na tyle, Ze razgco naruszata przepis art. 433 §
2 k.p.k., co mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Dlatego Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w K.. Uwzglednienie kasacji

nakazywato zwrdci¢ oskarzonemu uiszczong optate od kasaciji (art. 527 § 4 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Il instancji wyda orzeczenie,
majgc w polu widzenia uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu, w szczegdlnosci
wnikliwie rozwazy podniesione w apelacji zarzuty, w tym zwiaszcza zarzut
kwestionujgcy prawidlowos¢ poczynionych ustalen co do strony podmiotowe]

przypisanego oskarzonemu zachowania.



