Sygn. akt V KK 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 marca 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt | oraz Ill tego
wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M.K. zostat oskarzony o to, ze jako prokurent L. Sp. z 0.0. w okresie lipiec —

wrzesien 2010r. w M., kupit od A. C. kruszywo za cene 193.699,39 =z,
wprowadzajgc w btad pracownika pokrzywdzonego co do wyptacalnosci



kupujgcego L. Sp. z o0.0. i zamiaru uiszczenia ceny, czym doprowadzit
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem, to jest o czyn
z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r., uniewinnit
oskarzonego M. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego A. C., ktory rozstrzygnieciu Sadu | instancji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., polegajgce na
btednej wyktadni znamienia przestepstwa oszustwa w postaci wprowadzenia w btad
doprowadzajgcego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,;
Sad Rejonowy btednie uznat, Ze zatajenie przed kontrahentem niewyptacalnosci
spotki przez dziatajgcego w jej imieniu prokurenta w sytuacji, gdy kontrahent liczyt
na terminowg zaptate catej ceny sprzedazy i nie wiedziat o niezdolnosci wykonania
zobowigzania przez dtuzng spdtke z powodu jej niewyptacalnosci, nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k,;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zawarte w
akcie oskarzenia dowody nie potwierdzity, iz oskarzony wprowadzit
pokrzywdzonego w btad.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Okregowy w O.,p0 rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A.C. od wyroku
Sadu Rejonowego w N. z dnia 20 wrzesnia 2016 r., zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Obecnie, petnomocnik oskarzyciela positkowego A.C. wniost kasacje od
wyroku sgdu odwotawczego w tej sprawie i zarzucit razgce naruszenie:

— prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k., ktérego obraza polegata na
ogolnikowym i oderwanym od okolicznosci sprawy odniesieniu sie do zarzutéw
zamieszczonych w zwyktym srodku odwotawczym,;

— prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., przez btedng wyktadnie znamion

przestepstwa okreslonych w tym przepisie, do czego doszto w wyniku wyrazenia



nietrafnego pogladu, ,Ze jesli czyn sprawcy polega na doprowadzeniu
pokrzywdzonego do sprzedazy towaru w obrocie handlowym, znamieniem tego
przestepstwa jest zamiar sprawcy niedokonania zapfaty za kupiony towar, podczas
gdy znamieniem jest zamiar doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, co ma miejsce w przypadku, gdy kupujgcym jest
reprezentowany przez sprawce podmiot niewyptacalny, o czym sprzedawca nie
wie, gdyz sprawca zataja ten fakt’.

Powotujgc przedstawione zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. | oraz Ill i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. C.
okazata sie zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku sgdu odwotawczego — zastugiwat na uwzglednienie.

Podzielic trzeba zwlaszcza pierwszy z zarzutow zamieszczonych w skardze
kasacyjnej, kontestujgcych zakres i standard kontroli odwotawczej. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego ustawowe rygory tej kontroli sg
spetnione wtedy, gdy zaden z zarzutow skargi apelacyjnej nie zostanie pominiety
przez sad Il instancji, a zaprezentowana przez ten sgd argumentacja uzasadniajgca
jego rozstrzygniecie, bedzie przedstawiata powody, jakie zdecydowaty o
uwzglednieniu, bgdz oddaleniu zarzutéw skarzgcego. W sytuacji, gdy zarzuty
zwyktego srodka odwotawczego dotyczg okolicznosci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia, brak ich nalezytego rozwazenia prowadzi do negatywnej oceny
kontroli instancyjne;.

W tej sprawie, zasadniczym problemem stato sie pominiecie przez sad
odwotawczy dwoch zasadniczych elementéw zwykiego Srodka odwotawczego.
Przypomnie¢ trzeba, ze przestankg uniewinnienia przez Sad | instancji M. K. od
popetnienia zarzucanego mu czynu, byto przekonanie sgdu meriti, ze nie nastgpita
realizacja jednego ze znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., bowiem nie
przyjeto, ze ,do =zawarcia transakcji doszto za pomocg wprowadzenia
pokrzywdzonego w btgd albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego

pojmowania przedsiebranego dziatania. Nie wykazano w toku przewodu sgdowego



by oskarzony w jakikolwiek sposob wprowadzit w bigd pokrzywdzonego’.
Uzasadniajgc to stanowisko Sgd Rejonowy wyrazit poglad, ze:

,sam fakt zawierania kolejnych umoéw przez osobe prowadzgcg dziatalno$c
gospodarczg, wobec ktorej nawet toczg sie juz wczeSniejsze postepowania
egzekucyjne, nie moze byc utozsamiany z dziataniem takiej osoby w celu
oszukania nowych kontrahentow, jezeli inne elementy zachowania takiej osoby nie
wskazujg na taki zamiar. Prowadzitoby to do niczym nieuzasadnionego poglgdu, iz
osoba taka nie powinna zaciggac juz nowych zobowigzan, wobec niesptacenia
dotychczasowych, a co za tym idzie do jej eliminacji z zycia gospodarczego”.

Odnoszgc sie do tego stanowiska autor apelacji stusznie wywodzit, ze dla
jego zasadnosci niezbedne jest uzupetnienie go zastrzezeniem o obowigzku
poinformowania kontrahenta o rzeczywistej sytuacji ekonomicznej utrudniajgcej
mozliwosci wypetnienia podejmowanych zobowigzan. Dla wsparcia tej tezy
skarzgcy trafnie przywotat wywod zamieszczony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2015 r. Il KK 148/15 (LEX nr 1816561): ,Nastepstwem
przyjecia szerokiego rozumienia pojecia "mienie" jest rownie szerokie traktowanie
terminu "niekorzystne rozporzgdzenie mieniem", zaliczajgc do niego wszelkie
dziatania bgdz sytuacje, ktore w majgtku pokrzywdzonego powodujg jakiekolwiek
niekorzystne zmiany.” Zupetnie zasadnicze znaczenie ma zwtaszcza przesuniecie
akcentu jesli chodzi o elementy podmiotowe przestepstwa oszustwa. Do realizacji
znamienia wprowadzenia w btgd lub wyzyskania btedu dochodzi bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz w chwili zawierania umowy sprawca nie miat w ogole zamiaru
uiszczenia catosci naleznosci za uzyskiwany towar lub inne swiadczenie, ale takze
wtedy, gdy $wiadomie zatait przed kontrahentem obiektywnie istniejgcg sytuacje,
ktora ma wptyw na mozliwos¢ realizacji warunkéw transakcji wynikajgcych z
umowy. Wystarczajgce jest wykazanie, ze ujawnienie prawdziwego stanu rzeczy
powstrzymatoby pokrzywdzonego od zawarcia umowy lub skilonito do bardziej
skutecznego zabezpieczenia jej realizacji. Do wprowadzenia w btgd skutkujgcego
niekorzystnym rozporzgadzeniem mieniem dochodzi rowniez w wyniku wywotania
btednego wyobrazenia o okolicznosciach decydujgcych o rozporzgdzeniu lub
sposobie rozporzgdzenia. Ten kierunek wyktadni znamion przestepstwa z art. 286 §



1 k.k. zostat zaakceptowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. Il AKa 194/16, LEX nr 2109571).

Na tle umow, ktorych przedmiotem sg np. kredyty utrwalita sie interpretacja,
zgodnie z ktérg o zrealizowaniu znamienia niekorzystnego rozporzgdzeniem
mieniem przy zawarciu umowy kredytowej, nie przesgdza spowodowanie
rzeczywistej straty w sensie materialnym, lecz juz sam fakt przyznania kredytu bez
odpowiedniego zabezpieczenia, bgdz obarczonego wiekszym ryzykiem banku
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 65/14 , LEX nr
1499031). Uznaniu rozporzgdzenia mieniem za niekorzystne nie stoi na
przeszkodzie nawet wypetnienie swiadczenia wzajemnego przez sprawce (wyrok
SA w Lublinie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. Il AKa 67/15 , LEX nr 1754197).

Juz choéby w sSwietle przywotanego orzecznictwa nie spetnia standardu
kontroli instancyjnej ograniczenie sie przez sgd odwotawczy do stwierdzenia, ze nie
wykazano aby ,oskarzony w chwili zawierania umowy o zakup kruszywa miat
bezposredni kierunkowy zamiar niezaptacenia za nabyte kruszywo”. Przeciez
przedmiotem zarzutu apelacyjnego byta teza, ze juz w okresie znacznie
poprzedzajgcym zawarcie przedmiotowej umowy sytuacja ekonomiczna spofki L.
byta tak niekorzystna, Zze nie zapewniata realnej mozliwosci uregulowania
naleznosci za zakupione kruszywo. Do rozstrzygniecia przez sad odwotawczy
pozostawato wiec zagadnienie, czy zatajenie tej okolicznosci stanowito realizacje
jednego ze znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Brak stanowiska w tym
wzgledzie oraz ograniczenie sie w czesci motywacyjnej orzeczenia do
zaprezentowania zawezonej wyktadni znamion przestepstwa oszustwa oznacza
razgce naruszenie norm procesowych obligujgcych do petnego i poprawnego
jurydycznie ustosunkowania sie do wszystkich istotnych zagadnieh podnoszonych
w Srodku odwotawczym.

Tymczasem, autor skargi apelacyjnej wywodzit, ze do zawarcia umowy i
realizacji dostawy kruszywa spétce L. doszto w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie miat
Swiadomosci co do faktéw, o ktdérych wiedza powstrzymataby go od zawarcia
przedmiotowej umowy, a wiec w warunkach znaczgco podwyzszonego ryzyka
gospodarczego. Wypetnienie znamienia wprowadzenia w btgd miato wiec nastgpi¢

w wyniku braku ujawnienia przez oskarzonego narastajgcych juz od dtuzszego



czasu trudnosci ptatniczych, jakie wystepowaty po stronie spotki L. Swoje
przekonanie w tym wzgledzie skarzgcy uzasadniat zarbwno odwotujgc sie do
przepisow prawa upadtosciowego, dla wykazania, ze w chwili zawierania umowy o
dostawe kruszywa z pokrzywdzonym podmiotem istniat — po stronie oskarzonego —
obowigzek ujawnienia zlego stanu ekonomicznego spoétki w drodze wszczecia
procedury upadtosciowej, jak i przedstawiajgc konkretny dowdd obrazujgcy
sytuacje ekonomiczng spoétki L. w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy z
pokrzywdzony i w czasie jej realizacji. Tym dowodem, do ktérego w apelacji
przywigzywano istotne znaczenie, byta opinia biegtej z zakresu ksiegowosci D. G.,
Zlecona przez Sad Okregowy w L. na potrzeby postepowania upadto$ciowego, ale
réwniez wprowadzona do materiatu dowodowego niniejszej sprawy i przyjeta przez
Sad Rejonowy jako podstawa ustalen faktycznych. Przywofana opinia obrazuje
zaréwno czas, jak i stopien pogtebiajgcego sie stanu niewyptacalnosci spofki L..

Z punktu widzenia tezy forsowanej przez oskarzyciela positkowego w tej
sprawie, informacje i wnioski zawarte w tej opinii miaty niewatpliwie niebagatelne
znaczenie. Pozwalaty bowiem na dokonanie oceny, czy i na ile wynikajgca z nich
sytuacja ekonomiczna spotki L. zwiekszata ryzyko, jakim byto obarczone zawieranie
umoéw z tym podmiotem, a tym samym mogty doprowadzi¢ do dokonania ustalenia,
ze zatajenie takiego stanu rzeczy przed kontrahentem realizowato znamie
wprowadzenia w btgd skutkujgcego niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem przez
pokrzywdzonego.

Wiasnie dlatego brak rzeczywistego odniesienia sie przez Sgd Okregowy do
tych zagadnien stanowit nie tylko uchybienie o razgcym charakterze (naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k., a takze art. 457 § 3 k.p.k.), ale rébwniez mégt w istotny sposéb
wptyngé na tres¢ orzeczenia tego Sadu. Juz chociazby ocena wspomnianej opinii
biegtej mogta zobiektywizowa¢ przekonanie dotyczgce wprowadzenia w bigd
dostawcy kruszywa i wptyngé na ustalenia w przedmiocie realizacji znamienia
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien rozwazy¢
catos¢ zarzutow i argumentow zaprezentowanych w zwyklym sSrodku
odwotawczym, nie pomijajgc zadnego z nich i poddajgc je analizie zakotwiczonej w

materiale dowodowym zgromadzonym w dotychczasowym toku procesu.



kc

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak wyroku.



