Sygn. akt V KK 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie M. O. i L. O.

skazanych z art. 252 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w odniesieniu do M. O. oraz L. O., a takze na
podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. w odniesieniu do
A. K., i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

2. zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 750 (siedemset

pieédziesiat) zt, uiszczonej przez M. O.;



3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. - Spétka
adwokacka, kwote 1 476 z! ( jeden tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢ ziotych), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji oraz udzial w rozprawie kasacyjnej, tytutem

wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z urzedu L. O.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 14 czerwca 2013 r, L. O. zostat
uznanym za winnego tego, ze w okresie od 27 lutego 2001 r. do dnia 2 marca 2001
rr.w W., P, S. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, stosujgc wobec M. C., T. C. i R. K. grozby pozbawienia
zycia i spowodowania ciezkich obrazen ciata oraz przemoc w postaci pobicia:

- M. C. — ktérego narazit na bezposrednie niebezpieczenhstwo utraty zycia, poprzez
bicie piesciami i kopanie po catym ciele, kneblowanie ust workiem foliowym i
wywieranie ucisku na narzady szyi poprzez naciskanie przedramieniem, skutkujgce
utratg przytomnosci,

- T. C. — ktérego narazit na ryzyko powstania co najmniej srednich obrazen ciata,
poprzez bicie piesciami i kopanie po catym ciele oraz duszenie przedramieniem,

- R. K., ktérego narazit na ryzyko powstania co najmniej Srednich obrazen ciata,
poprzez bicie piesciami i kopanie po catym ciele,

po czym pozbawit wolnosci M. C. i R. K. na okres 7 godzin, za$ co do T. C.,
uczestniczyt we wzieciu go jako zaktadnika i przetrzymywaniu go przez trzy doby,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, usitowat doprowadzi¢ M. C. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci nieruchomosci o wartosci
tacznej co najmniej 4 000 000 USD, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na postawe pokrzywdzonego i interwencje Policji, tj. popetnienia przestepstwa z
art. 252 § 1 k.k. wzw. zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
w zw. z art 11 § 2 k.k., za ktére, na podstawie art. 252 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto wyrokiem tym uznano M. O. za winnego tego, ze w okresie od dnia
27 lutego 2001 r. do dnia 2 marca 2001 r. w W., P., S., dziatajgc wspdlnie i w

porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu uzyskania



korzysci majatkowej, usitowat doprowadzi¢ M. C. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, stosujgc wobec T. C. grozby i przetrzymujgc go jako zaktadnika przez trzy
doby, w celu zmuszenia do podjecia czynnosci majgcych na celu rozporzadzenie
przez niego mieniem w postaci nieruchomosci o wartosci co najmniej 4 000 000
USD, lecz celu tego nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego i interwencje
Policji, tj. popetnienia przestepstwa z art. 252 § 1 kk.wzw. zart. 13§ 1 kk. w zw. z
art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k., wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez obroncow
oskarzonych.

Obronca M. O. zarzucit w apelacji:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcag wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4, 5 § 2, 410 i 424 k.p.k. polegajgcg na jednostronnej ocenie
dowodow i rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzysc¢
oskarzonego;

2. btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, a polegajgce
na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, pomimo
istnienia watpliwosci w tym wzgledzie, wynikajgcych z jego wyjasnien i zeznah
Swiadkoéw, w szczegolnosci T. C. i M. D.

W konkluzji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. O. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Obronca L. O. w apelacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze:

1. prawa materialnego poprzez uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 252 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. oraz art. 282 k.k.,

2. przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:
a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajgce
na uznaniu, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala przyjgc, iz oskarzony
L. O. uczestniczyt w zdarzeniach opisanych w akcie oskarzenia, w sytuacji gdy
pokrzywdzeni nie rozpoznali oskarzonego na rozprawie, co doprowadzito do btedu
w ustaleniach faktycznych,

b) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie

dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrdw na okoliczno$¢ poczytalnosci



oskarzonego L. O. w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy
oskarzony od 2000 r. leczy sie psychiatrycznie w Poradni Zdrowia Psychicznego w
S

c) art. 6 k.p.k. w zw. art. 156 § 1 k.p.k. poprzez brak udostepnienia oskarzonemu
akt sprawy, w sytuacji kiedy oskarzony sktadat wniosek o zapoznanie sie z aktami,
d) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego L. O. nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci dotyczgcych udziatu oskarzonego w popetnieniu
zarzucanego mu czynu,

e)art. 5§ 1 w zw. art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie przez Sad stanu faktycznego
oraz uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych jemu czyndw,
przed przeprowadzeniem catosci postepowania dowodowego w sprawie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjami obroncéow M. O. i L. O.

Obronca M. O. orzeczeniu Sadu drugiej instancji zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie naruszenie art. 455 zd. 1 k.p.k. poprzez
niepoprawienie przez Sad odwotawczy btednej i niekorzystnej dla skazanego M. O.
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, pomimo istnienia takiego obowigzku,
niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutow podniesionych w apelacji, tj. btedne
zastosowanie art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg z
dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 46 (zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci od 3 do 15 lat — zbrodnia), podczas gdy w tym wypadku nalezato
zastosowac ustawe wzgledniejszg dla skazanego w postaci art. 252 § 1 k.k. w jego
pierwotnym brzmieniu (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat —
wystepek), a w konsekwenciji naruszenie art. 4 § 1 k.k. i art. 252 § 1 k.k.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku, a mianowicie naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez



nienalezyte rozwazenie przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
obrazy nastepujgcych przepiséw postepowania: art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., a w konsekwencji naruszenie wymienionych przepiséw
postepowania poprzez uznanie oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej
instancji za prawidtowg, oparcie ustalen wytgcznie na dowodach niekorzystnych dla
skazanego, dokonanie tych ustalen bez uwzglednienia zasad prawidiowego
rozumowania, rozstrzygniecie nie dajacych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzysc
skazanego i niedostateczne uzasadnienie wyroku.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci w stosunku do M. O. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W kasacji obroncy L. O. podniesiono nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdére miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce
na nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwsze;j
instancji, wydanego z razgcym naruszeniem art. 4 § 1 kk., polegajgcym na
skazaniu L. O. na podstawie art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w chwili
orzekania (przewidujgcym kare w wymiarze od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci),
pomimo ze nalezato stosowaé ustawe obowigzujgcg poprzednio, tj. w chwili
popetnienia przestepstwa, poniewaz jest ona wzgledniejsza dla sprawcy
(przewidywata kare w wymiarze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci), co
doprowadzito do wymierzenia skazanemu kary na podstawie przepisu
przewidujgcego surowszg odpowiedzialnosg;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, {j. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw
apelacji oraz naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k., co w efekcie
doprowadzito do skazania L. O. w sytuacji, gdy nie ma pewnos$ci co do mozliwosci
popetnienia przez niego przestepstwa, ze wzgledu na stan jego zdrowia
psychicznego w chwili popetnienia czynu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, w stosunku do L. O. i przekazanie sprawy sgdowi

wiasciwemu do ponownego rozpoznania.



Prokurator w odpowiedziach na kasacje wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje sg zasadne w zakresie, w jakim zakwestionowano w nich
prawidtowos¢ kontroli instancyjnej, w Swietle obowigzku wynikajgcego z tresci art.
433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 447 § 1 k.p.k., odnos$nie do razgcej obrazy przepisu art. 4
§1kk.

Lektura orzeczenia Sgdu pierwszej instancji wskazuje, ze czyny przypisane
L. O. i M. O. zostaty zakwalifikowane jako przestepstwa okreslone w art. 252 § 1
k.k., przy czym nie dookreslono, o jakie brzmienie tego przepisu chodzi, co
prowadzi do wniosku, ze zastosowano przepis w brzmieniu obecnie
obowigzujgcym. Nalezy wobec tego zauwazyC, ze na mocy ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz. 46) podwyzszone zostato ustawowe zagrozenie za to
przestepstwo w ten sposob, Zze zamiast dotychczasowej sankcji wzglednie
oznaczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od roku do 10 Iat,
wprowadzono zagrozenie tg karg od lat 3. Tym samym zmieniony zostat tez ciezar
gatunkowy przestepstwa z art. 252 § 1 k.k., czynigc z niego zbrodnie. Zmiana ta
weszta w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r., a zatem przed wydaniem wyroku w
sprawie, co obligowato Sady obu instancji do zastosowania reguty intertemporalne;j
okreslonej w art. 4 § 1 k.k. Przestepstwa przypisane oskarzonym zostaty bowiem
popetnione przed wejsciem w zycie wskazanej nowelizacji art. 252 § 1 k.k., wobec
czego nalezato dokonac¢ kwalifikacji prawnej czynéw w oparciu o tresc
wspomnianego przepisu z zaznaczeniem, ze podstawg skazania i wymiaru kary
jest przepis art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 kwietnia 2010
r., albowiem niewatpliwie byt on wzgledniejszy dla sprawcow. Brak takiego
dookres$lenia, prowadzi do wniosku, Zze Sad orzekajgcy wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 4 § 1 k.k., zastosowat ustawe nowg, cechujgcg sie znacznie
surowszym zagrozeniem ustawowym za zarzucane oskarzonym przestepstwa.

Niepoprawienie wadliwej kwalifikacji prawnej przez Sad drugiej instancji

stanowito razgce naruszenie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i niewatpliwie



miato wptyw na tres¢ wyroku tego Sadu, cho¢ oczywiscie nie bytoby wystarczajgce,
albowiem Sagd odwotawczy w konsekwencji poprawienia btednej kwalifikacji
prawnej musiatby rozwazy¢ na nowo kwestie wymiaru kar pozbawienia wolnosci na
gruncie poprzednio obowigzujgcego, tagodniejszego zagrozenia ustawowego za
przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. Wadliwos¢ kontroli odwotawczej nie sprowadza sie
zatem jedynie do problemu kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym,
albowiem uchybienie w tym zakresie oddziatywato na ptaszczyzne wymiaru kary,
ktéra w zwigzku z trescig art. 447 § 1 k.p.k. powinna stac sie rowniez przedmiotem
rozwazan Sadu odwotawczego.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze z uwagi na
potrzebe zapewnienia kontroli instancyjnej wymiaru kary konieczne jest uchylenie
takze orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, zwtaszcza ze to w tym wyroku przyjeta
zostata, btedna w Swietle art. 4 § 1 k.k., kwalifikacja prawna czynéw przypisanych
oskarzonym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy rozwazy na nowo
kwestie wymiaru kary pozbawienia wolnosci wzgledem oskarzonych w Swietle
obowigzujgcego do dnia 18 kwietnia 2010 r. pierwotnego zagrozenia ustawowego
karg pozbawienia wolnosci, przewidzianego za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 252 § 1 k.k.

Z uwagi na to, ze btedna kwalifikacja prawna zostata przyjeta takze w
odniesieniu do czynu A. K., Sgd Najwyzszy na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art.
536 k.p.k. uchylit zaskarzone orzeczenie i poprzedzajgcy je wyrok Sadu pierwszej
instancji takze w stosunku do tego oskarzonego.

Majgc na wzgledzie to, ze zarzut obrazy art. 455 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
doprowadzit do uchylenia orzeczen Sgdow obu instancji, Sad Najwyzszy uznat za
przedwczesne rozpoznanie pozostatych zarzutow i na podstawie art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji do wspomnianego zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
wyroku, zwracajgc M. O. uiszczong optate od kasacji w kwocie 750 ztotych. O
kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu L. O. orzeczono na podstawie § 14
ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



