Sygn. akt V KK 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie F. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyroki Sagdéw obu instancji i - na podstawie art. 572
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - umarza postepowanie w
przedmiocie wyroku tgcznego, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. apelacji
obroncy co do kary — utrzymat w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w K. z 11
wrzesnia 2019 r., ktorym potgczono kary pozbawienia wolnosci wymierzone
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w K. z 11 lutego 2019 r., obejmujgcym wyroki
tego Sadu z 9 pazdziernika 2017 r. i 18 czerwca 2018 r., oraz wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Z. z 19 listopada 2018 r., i orzeczono wobec F. P. kare tgczng 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ziozyt Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ skazanego, zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na nie
wykroczeniu poza granice zaskarzenia, mimo ze postepowanie w przedmiocie
wydania wobec F. P. wyroku tgcznego, obejmujgcego te same jednostkowe wyroki,
zostato juz wczesniej prawomocnie zakonczone wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w Z. z 13 maja 2019 r., ktérym wymierzono mu kare tgczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i ktory uprawomocnit sie¢ 21 maja 2019 r. W
konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie wyrokow Sadow obu instancji i
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na podstawie art.
572 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Nie powtarzajgc wszechstronnych i wyczerpujgcych wywodow skarzgcego,
co bytoby postgpieniem zbytecznym, nalezato stwierdzi¢: skoro wobec tej samej
osoby, F. P., zapadly dwa prawomocne wyroki tgczne — Sgdu Rejonowego w Z. z
13 maja 2019 r. i Sgdu Rejonowego w K. z 11 wrzes$nia 2019 r. — w ktérych weztem
kar fgcznych objeto te same skazania, to jako ewidentne jawito sie, ze pdznigj
wydany wyrok tgczny dotkniety byt bezwzglednym uchybieniem przewidzianym w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., okreslanym jako naruszenie powagi rzeczy osgdzonej (art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak

tylko uwzgledni¢ w catosci sformutowane w kasacji zgdanie (art. 537 § 2 k.p.k.).



Wskutek uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego i utrzymanego nim
w mocy wyroku tgcznego z 11 wrzesnia 2019 r. wykonaniu podlegat bedzie
poprzedni wyrok fgczny z 13 maja 2019 r., gdyz nie utracit on mocy na podstawie
art. 575 § 1 k.p.k. Kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa po mysli art. 632 pkt
2 k.p.k.

Warto na koniec odnotowac, ze trafnie zadeklarowany przez skarzgcego
kierunek kasacji wynikat z faktu, iz niekorzystne dla skazanego bytoby
funkcjonowanie w obrocie prawnym dwoch prawomocnych wyrokéw tgcznych,
dotyczacych tych samych skazan jednostkowych, podlegajgcych odrebnemu
wykonaniu.



