Sygn. akt V KK 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w P.
uznat oskarzonego M. K. za winnego przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 12 k.k. i za to wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do uiszczenia nawigzki w
kwocie 5.000 ztotych na rzecz pokrzywdzonej W. K., za$ na podstawie art. 41 a § 2
i 4 kk. oraz art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz bezposredniego lub
posredniego kontaktowania sie z W. K. oraz zblizania sie do niej na odlegtos¢
mniejszg niz 200 metréw, na okres 8 lat.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, uniewinnit go od popetnienia zarzucanego
mu przestepstwa.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiédt Prokurator Okregowy w P.
zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisow kodeksu postepowania karnego, ktore
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. i art. 437 § 2
k.p.k., polegajgce na dokonaniu przez Sad Odwotawczy oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposob dowolny, wybiorczy i sprzeczny z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, Ww szczegolnosSci poprzez
bezpodstawne zanegowanie prawdziwosci i wiarygodnosci zeznan matoletniej
pokrzywdzonej W. K. w zakresie opisu zdarzen z udziatem oskarzonego M. K., a
tym samym faktu jej molestowania seksualnego w okresie objetym zarzutem tj. od
wrzesnia 2006 roku do dnia 25 wrzesnia 2007 roku, wybidrczg ocene tresci opinii
psychologicznej dotyczgcej matoletniej pokrzywdzonej, wybidrczg i pobiezng ocene
opinii biegtego lekarza seksuologa oraz lekarzy psychiatrow i psychologa
dotyczgcych oskarzonego, uznanie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego w
zakresie wskazania przez niego, iz opisane zdarzenia nie miaty miejsca, pomimo iz
przedstawione inne dowody w postaci zeznan swiadkow oraz dowody z
dokumentéw wskazywaty na sprawstwo oskarzonego, ktére to wnioskowanie Sgdu
Odwotawczego doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia przez organ

orzekajgcy istnienia watpliwosci rozstrzygnietych nastepnie przedwczesnie i



bezpodstawnie przez Sad Il instancji w oparciu o regute in dubio pro reo, a w
konsekwencji do bezpodstawnej w realiach sprawy zmiany zaskarzonego wyroku i
wydaniu w tym zakresie orzeczenia reformatoryjnego polegajgcego na
uniewinnieniu oskarzonego M. K. od zarzutu popetnienia przypisanego wyrokiem
sadu | instancji przestepstwa okreslonego w art. 200 § 1 kk zw. z art. 12 kk, ktérego
uzasadnienie sporzagdzono w sposob nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w
art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., albowiem nie przeprowadzono w nim catosciowej analizy i
oceny materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie przed sgdem | instancji”.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora byta zasadna i zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze wydanie orzeczenia reformatoryjnego i
uniewinnienie oskarzonego od popetniania przypisanego mu wyrokiem Sadu
| instancji czynu, bedgce wynikiem odmiennej oceny dowodow i dokonania innych
ustalen faktycznych niz w zaskarzonym wyroku, obliguje sad odwotawczy
do dokonania catosciowej oceny dowoddw, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k., a zatem uwzglednienia i omowienia wszystkich istotnych
dowoddéw ujawnionych w trakcie przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.), zas
uzasadnienie w tym zakresie musi spetnia¢ wymogi wskazane w art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. Wymog ten jest szczegolnie wazki w zakresie tych dowodow, ktore
staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sgadu pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17). Ponadto w orzecznictwie
stusznie wskazuje sie, ze prezentowanie przez Sad Odwotawczy wiasnej, mozliwej
w realiach konkretnej sprawy oceny dowoddéw bez wykazania btednosci tej, ktorej
dokonat Sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze tego Sgdu do zajecia w tej
materii stanowiska odmiennego. Sad odwotawczy, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie
prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego co do istoty sprawy, jest
bowiem gtéwnie sgdem kontrolujgcym procedowanie przed Sadem pierwszej
instancji i stanowisko tego Sgdu moze zakwestionowac jedynie wowczas, gdy
wykaze, ze to postepowanie i jego wynik obrazajg prawo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., Il KK 449/17).



Sad Okregowy dopuscit sie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy obrazy
przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., ktéra nie mogta
nie mie¢ wptywu na ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia. Ponadto
uzasadnienie wyroku Sgdu Odwotawczego nie spetnia wymogoéw art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. Bezspornym jest, ze organy prowadzgce postepowanie karne sg
obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaroéwno
na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego i ksztattowaé swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie,
przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowoddw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci sprawy i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia
wszystkich tych okolicznosci, przemawiajgcych zaréwno na korzysc, jak i
na niekorzyS¢ oskarzonego; jest wyczerpujgco i logicznie - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego - argumentowane w uzasadnieniu
wyroku (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r.,
WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7 - 9, poz. 41).

Przeprowadzona przez Sgd Okregowy analiza dowodéw nie spetnita tych
Wymogow.

Nie przesgadzajgc w tym miejscu kwestii winy oskarzonego stwierdzi¢
nalezato, iz Sad Il instancji nie dokonat wszechstronnej analizy catego materiatu
dowodowego. Sad Odwotawczy pomingt istotne dowody przeprowadzone i
poddane ocenie przez Sad | instancji. Chodzi przede wszystkim o zeznania
pracownikow Placéwki Opiekunczo — Wychowawczej w P. tj. M. S., J. F., R. P., J.
K., czyli osob, ktorym pokrzywdzona opowiedziata o zdarzeniach z udziatem jej i M.
K. Co istotne, osoby te zeznawaly nie tylko o tym czego dowiedziaty sie
od pokrzywdzonej, lecz réwniez relacjonowaty o jej zachowaniu podczas rozmowy,
reakcjach i emocjach, co mogtoby miec¢ istotne znaczenie dla oceny zeznan W. K.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku tego typu przestepstw z reguty

bezposrednimi Swiadkami zachowan sprawcy sg jedynie osoby pokrzywdzone.



Osoby postronne np. z najblizszej rodziny, sasiedzi, interweniujgcy funkcjonariusze
policji, pracownicy socjalni itp., wiedzg o tym przestepstwie z relacji wtasnie
pokrzywdzonych. Zeznania tych osob w zakresie wlasnych spostrzezen co do
zachowania osoby pokrzywdzonej (przyktadowo jej strachu, leku, trudnosci
w relacjonowaniu zdarzen, poczucia wstydu, wycofania) takze posiadajg istotng
wartos¢ dowodowg. Tymczasem z lektury uzasadnienia nie wynika by oceniajgc
kluczowy dowdd — zeznania pokrzywdzonej, Sad Il instancji nadat depozycjom tych
Swiadkéw jakiekolwiek znaczenie. Nie zostaty one w ogéle skonfrontowane
z pozostatymi dowodami, jak réwniez nie zostaty poddane analizie i ocenie.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Swiadczy o tym, Zze jedynymi dowodami
rozwazonymi i ocenionymi przez Sgd Odwotawczy byty zeznania pokrzywdzonej
(konsekwentnie okreslane w motywach wyroku mianem ,pomowienia”), opinia
psychologiczna dotyczgca pokrzywdzonej, wyjasnienia oskarzonego oraz opinia
sgdowo-seksuologiczna dotyczgca oskarzonego. Tymczasem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym Sad ujawnit i ocenit istotnie szerszy materiat dowodowy
catkowicie pominiety przez Sad Odwotawczy, ktéry, jako orzekajgcy
reformatoryjnie, powinien szczegétowo wyjasni¢, na jakich dowodach opart sie
dokonujgc ustalen faktycznych i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.

Istotne watpliwosci budzi sposéb dokonania przez Sgd Odwotawczy oceny
zeznan pokrzywdzonej oraz opinii psychologicznej sporzgdzonej przez psychologa,
ktéry brat udziat w sgdowym przestuchaniu pokrzywdzonej na etapie postepowania
przygotowawczego, jak rowniez przeprowadzit badanie psychologiczne
pokrzywdzonej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sgd Odwotawczy zdaje
sie wysuwac zbyt daleko idgce wnioski z tego, ze pokrzywdzona ujawnita zdarzenia
objete zarzutem aktu oskarzenia dopiero po 9 latach. Pomimo tresci opinii biegtej
psycholog, w ktdrej wyjasnione zostaty psychologiczne mechanizmy postawy
pokrzywdzonej (poczucie wstydu), Sad Odwotawczy uznat, ze o braku jej
wiarygodnosci swiadczy nieujawnienie wczesniej zdarzen z udziatem M. K. wobec
biologicznego ojca i siostr. Sgd pomija jednak istotne okolicznosci ustalone przez
Sad | instancji a dotyczgce choroby alkoholowej ojca oraz trudnej sytuacji osobistej
siostr. Jak stusznie podnidst prokurator w uzasadnieniu kasacji, ujawnienie

przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej popetnionego wobec matoletniej



pokrzywdzonej dopiero po wkroczeniu przez nig w wiek dojrzewania nie powinno
by¢ postrzegane jako okolicznos¢ s$Swiadczgca przeciwko wiarygodnosci jej
depozycji. Dostrzegajgc ten problem ustawodawca zdecydowat przeciez o tym, ze
karalnos¢ przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci popetnione
na szkode matoletniego ulega przedawnieniu na szczegdlnych warunkach,
okreslonych w art. 101 § 4 k.k.

Kwestionujgc relacje ziozone przez W. K., Sad Odwotawczy winien
przekonujgco wskazac¢, dlaczego nie mogg byC one uznane za wiarygodne,
dokonujgc ich oceny zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.
W Zzadnej czesci uzasadnienia Sad ten nie wskazat na niescistosci lub
niekonsekwencje w tych zeznaniach, czy tez ich niezbornosci z innymi dowodami
oprocz wyjasnien samego oskarzonego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, Zze
w przeciwienstwie do Sgdu Odwotawczego Sad | instancji dokonat ocen zeznan
pokrzywdzonej po bezposrednim zetknieciu sie z tym osobowym Zrodiem
dowodowym, bowiem w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzona
zostata przestuchana przez Sad Rejonowy, ktory nastepnie w tym samym sktadzie
wydawat w tej sprawie wyrok.

Sad Odwotawczy przeprowadzit tez dowolng ocene opinii biegtej psycholog.
Mozna wrecz wskazac¢ na niespojnos¢ tej oceny. Z jednej strony Sad stwierdza, ze
,opinia psychologiczna opracowana przez psycholog E. M. nosi wszelkie cechy
dowodu wysokiej jakosci [...]. Wynika to z oparcia stanowiska biegtego sagdowego
na maksymalnie bogatym materiale dowodowym, to jest na doswiadczeniach
wyniesionych z udzialu w przestuchaniu W. K., na dokonanych badaniach
psychologicznych pokrzywdzonej i psychologicznej analizie ztozonych przez nig
zeznan, nadto wynika z rozlegtosci i wnikliwosci poczynionych rozwazan i wreszcie
z niepodwazalnosci wyprowadzonych wnioskéw koncowych”. Po takiej ocenie
opinii biegtej, Sad przystgpit jednak do negowania zawartych w niej ustalen. W
pierwszej kolejnosci zakwestionowat wskazanie przez biegtg, ze to uczucie wstydu
powstrzymywato pokrzywdzong przed ujawnieniem dziatarn oskarzonego wobec
ojca oraz siostr. Nastepnie, w ocenie Sadu, opinia ta musi by¢ traktowana z
ostroznoscig, bowiem przyjeto w niej, ze ,psychika W. K. jest poraniona i nie

sposob jest odpowiedzialnie rozstrzygng¢, na ile jest to wytgcznie skutek



wychowywania sie ogolnie na przestrzeni lat w permanentnie traumatycznych
warunkach, a na ile skutek ten moze by¢ wzmozony wydarzeniami podobnymi do
objetych oskarzeniem”. Rzeczywiscie z opinii biegtej wynika, ze, jak to ujat Sad,
psychika pokrzywdzonej jest poraniona. Sad jednak nie odnidst sie w zaden
sposob do ustalen biegtej, ze ,W zeznaniach ztozonych przez pokrzywdzong W. K.
sktonnosci do konfabulacji lub cech fantazjowania nie stwierdzono” (k. 317 akt
sprawy, k. 11 opinii). Wyprowadzit tez dowolny wniosek z konkluzji opinii, zgodnie
z ktoérg ,poczynione spostrzezenia i ztozone zeznania przez W. K. spetniajg
kryteria psychologicznej wiarygodnosci i mogg odzwierciedlaé przezycia
zwigzane z traumg przemocy seksualnej oraz wieloletniego zaniedbania przemocy
fizycznej i psychicznej w rodzinie wobec nigj i innych osoéb bliskich”. Ktadgc nacisk
na trudne warunki, w jakich wychowywata sie pokrzywdzona, Sgd Okregowy
stwierdzit: ,W. K. jest ofiarg nagannych zachowan bliskich jej os6b dorostych
niezaleznie od tego, czy wsréd nich znalazty sie zachowania szczegodlnie
karygodne objete oskarzeniem. Z tego punktu widzenia W. K. ma powdd, by
szukac¢ takiego czy innego zadoséuczynienia doznanych krzywd.” Tym samym z
opinii biegtej psycholog i innych okolicznosci Sgd Odwotawczy wyciggnat wniosek,
ze powodem ,pomowienia” oskarzonego przez pokrzywdzong byta cheé zemsty
za warunki, w jakich dorastata.

Podsumowujac, lektura uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Odwotawczy z jednej strony uznat opinie biegtej za petng, jasng i niesprzeczna,
zas$ z drugiej strony zanegowat jej tres¢ i wnioski koncowe.

Sad Najwyzszy nie moze takze zgodzi¢ sie z argumentacjg dotyczgcag
zanegowania przebiegu zdarzen opisanego przez pokrzywdzong przez pryzmat
wnioskow ptyngcych z opinii bieglego seksuologa. Sad odwotawczy w sposéb
wybiorczy odniést sie do tej opinii. Prawdg jest, ze nie stwierdzono u M. K.
sktonnosci do pedofili. Niemniej jednak biegly lekarz seksuolog uznatl, Ze
zachowania zarzucane M. K. mogty by¢ skutkiem sytuacyjnie wzmozonego
napiecia seksualnego wywotanego spozytym alkoholem, ktéry dodatkowo
odhamowat popedy podejrzanego. Jezeli doszto do zarzucanego mu zachowania to
mozna je okresli¢ jako czyn pedofilny o charakterze zastepczym (sytuacyjnym). Z

opinii tej wynika rowniez, ze w zastepczych czynach pedofilnych dorosty cztowiek



prébuje zaspokoi¢ swojg potrzebe seksualng z dzieckiem, ktére jednak stanowi dla
niego alternatywny lub uzupetniajgcy obiekt seksualny, tatwiej dostepny z réznych
przyczyn, ale w tym przypadku preferowanym partnerem seksualnym jest osoba
dojrzata. W ocenie biegtego czynnikiem uspasabiajgcym do rozwoju takich
sktonnosci pedofilnych sg wszelkie zaburzenia utrudniajgce prawidtowy kontakt
seksualny z partnerem dojrzatym (dostepnosé ,obiektu”) oraz zaburzenia
obnizajgce site hamulcéw psychicznych (k. 590 — 597). Sgd Odwotawczy nie wzigt
W sposob dostateczny pod uwage tego, ze w czasie, w ktorym miaty mie¢ miejsce
czyny zarzucane oskarzonemu, znajdowat sie on zazwyczaj w stanie po spozyciu
alkoholu, jak rowniez tej okolicznosci, ze w okresie objetym czeSciowo zarzutem #j.
od wrzesnia 2006 r. do 16 marca 2007 r., konkubina oskarzonego E. K. byla w
cigzy, a nastepnie w okresie potogu.

Zgodnie z reguig in dubio pro reo, niedajgce sie usung¢ watpliwosci nalezy
rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego. Przestankg postgpienia zgodnie z wymogiem
wynikajgcym z art. 5 § 2 k.p.k. jest ustalenie, ze w sprawie zachodzg ,niedajgce sie
usung¢ watpliwosci”. O takich watpliwosciach mozna moéwi¢ dopiero po dokonaniu
przez Sad analizy catoksztattu materiatu dowodowego w sposob zgodny
z wymogami art. 7 k.p.k. (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2018 r.,
Il KK 286/17). Ze wzgledu na wskazane powyzej uchybienia, Sgd Odwotawczy
przedwczesnie przystgpit do zastosowania tej niepodwazalnej reguty procesowe;.
Sad Odwotawczy inaczej oceniajgc materiat dowodowy anizeli uczynit to Sad
Okregowy, nie zaprezentowat dostatecznych (wymaganych przez art. 7 k.p.k.)
podstaw uznania, ze nie mozna dokonac¢ jednoznacznej oceny potencjalnego
sprawstwa oskarzonego. Sad nie opowiedziat sie wyraznie co do wiarygodnosci
jednych i braku wiarygodnosci innych dowoddéw, w szczegdlnosci nie wskazat
przekonujgcych powoddéw dokonanej oceny zeznan pokrzywdzonej oraz opinii
psychologicznej. Nie wyczerpat tez mozliwosci kompleksowej oceny dowoddéw
w ich wzajemnym powigzaniu, skoro cze$¢ dowodéw w ogole pominagt. Od razu
Sad uznat, ze wystepujgce w sprawie rozbieznosci nie mogg zosta¢ usuniete.
Odstepujac od kompleksowej i rzetelnej oceny wszystkich dowodow Sad
Odwotawczy naruszyt art. 7 k.p.k., a odwotat sie jedynie do "watpliwosci”, ktérych -

rzekomo - usungc nie byt w stanie, czym naruszyt art. 5 § 2 k.p.k.



W ponownym postepowaniu Sgd Odwotawczy zobowigzany bedzie dokonac
poprawnej metodologicznie oceny elementow stanu faktycznego zwigzanej
z odpowiedzialnoscig karng oskarzonego w sposob odpowiadajgcy standardowi
przewidzianemu w art. 7 k.p.k.

Uznajgc, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do razgcej obrazy
wskazanego w kasacji prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw
na tre$¢ wyroku Sadu Odwotawczego, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



