Sygn. akt V KK 238/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w todzi
delegowanej do Prokuratury Krajowej Bozeny Goéreckiej
w sprawie 1.D.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno - Skarbowego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.
uznat I. D. za winnego tego, ze:
1. ,petnigc funkcje prezesa zarzadu spotki P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. ul. S. i
bedgc z tego tytutu na podstawie prawa uprawnionym zobowigzanym do
prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, wykorzystujgc umowe dzierzawy
powierzchni uzytkowej, zawartg przez spétke w dniu 14.10.2015 r. z D.L.,
prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg pod nazwg H. - D.L. zarejestrowang w M. [...]
przy ul. G., urzgdzat poza kasynem gry i bez wymaganej prawem koncesji gry na
automacie H. nr [...]1, w dniu 16 grudnia 2015 r. w sklepie spozywczym
mieszczgcym sie w M. przy ul. G., czym naruszyt przepisy art. 6, art. 14 i art 23a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r., poz. 471 ze zm.)", tj. popetnienia wystepku okreslonego w art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s., za co wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 70
stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 zt;
2. ,petnigc funkcje Prezesa Zarzgdu Spotki z 0.0. P. z/s w W., ul. S. i bedac z tego
tytutu na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw
gospodarczych tej spotki, nie majgc koncesji w dniu 12 sierpnia 2014 r. w sklepie
L.- G.P. w K. przy ulicy P. nr [...], na automatach H. nr [...]2, H. nr [...]3 i H. nr [...]4,
urzadzat gry o charakterze losowym w celach komercyjnych, czym naruszyt
przepisy art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 612 ze zm.)", {j.
popetnienia wystepku okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s., za
co wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy okresleniu
jednej stawki dziennej na kwote 100 zk;
3. ,petnigc funkcje prezesa zarzadu spotki P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ul. S. i
bedgc z tego tytutu na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do
prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, nie majgc koncesji urzgdzat gry o
charakterze losowym w celach komercyjnych w dniu 10 sierpnia 2015 r. na
automatach: H. onr [...]5; H. o nr [...]16 w punkcie gier bez nazwy w K. przy ul. M.,
czym naruszyt art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23a ustawy z dnia 19.11.2009 r. o
grach hazardowych (tekst jednolity: Dz.U z 2015 r. poz.612 ze zm.)", tj. popetnienia



wystepku okreslonego w art. 107 § 1 kk.ss. w zw. z art. 9 § 3 kk.s.,, za co
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy okresleniu
jednej stawki dziennej na kwote 100 zi;

4. ,pehigc funkcje Prezesa Zarzadu Spotki z 0.0. P. z/s w W., ul. S. lok. (...) i
bedgc z tego tytutu na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do
prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, nie majgc koncesji w dniu 23 kwietnia
2015 r., na automatach do gry: H. o numerze [...]7 i H. o numerze [...]8, w lokalu 'C.’
przy ulicy S. w K., urzadzat gry o charakterze losowym w celach komercyjnych,
czym naruszyt przepisy art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 612
ze zm.)”, tj. popetnienia wystepku okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 §
3 k.k.s., za co wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych
przy okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 zt;

5. ,petnigc funkcje prezesa zarzadu spétki P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. ul. S. i
bedgc z tego tytutu na podstawie warunkéw tej umowy prawa uprawnionym i
zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spofki, nie majgc koncesiji
urzgdzat gry o charakterze losowym w celach komercyjnych w dniu 11 wrzesnia
2014 r. na automacie: H. nr [...]9, w sklepie spozywczym mieszczgcym sie w M.
przy ul. G., czym naruszyt przepisy art. 2 ust. 3i 5. art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1i
art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 612 ze zm.)’, przy dodatkowym przyjeciu, ze byt on z mocy prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych spoétki P. Sp.
z 0.0. w W. petnigc funkcje prezesa zarzadu tej spotki®, tj. popetnienia wystepku
okre$lonego w art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za co wymierzono mu
kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki
dziennej na kwote 100 zi;

6. ,petnigc funkcje Prezesa Zarzgdu Spétki z 0.0. P. z/s w W., ul. S. i bedgc z tego
tytutu na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw
gospodarczych tej spotki, nie majgc koncesji w dniu 11 lutego 2015 r. w lokalu [...]
.L.” w K. przy ulicy J. nr [...], na automatach: H. nr [...]110, H. nr [...]11, H. nr [...]12 i
H. nr [...]13, urzadzat gry o charakterze losowym w celach komercyjnych, czym

naruszyt przepisy art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ustawy z dnia 19 listopada



2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 612 ze zm.)”,
tj. popetnienia wystepku okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s,,
za co wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy
okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 zt;

7. ,pemniagc funkcje Prezesa Zarzadu Spotki z 0.0. P. z/s w W., ul. S. lok. [...] i bedac
z tego tytutu na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia
spraw gospodarczych tej spotki, nie majgc koncesji, w dniu 30 stycznia 2015 r. w
lokalu ,C.” w K. przy ulicy Z. nr [...], na automatach: H. nr [...]14 i H. nr [...]15,
urzadzat gry o charakterze losowym w celach komercyjnych, czym naruszyt
przepisy art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 612 ze zm.)’, {j.
popetnienia wystepku okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s., za
co wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy okresleniu
jednej stawki dziennej na kwote 100 zk;

W miejsce wymierzonych kar jednostkowych sad meriti orzekt tgczng kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt 8 wyroku), a nadto orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci automatow do gry (pkt 9 wyroku) i
zasadzit od oskarzonego koszty sgdowe, w tym optate.

Apelacje od powotanego wyzej wyroku wnidst obrorica oskarzonego. Zarzucit
w niej:

I. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt |. czesci wstepnej wyroku, tj.

popetnionego w dniu 16 grudnia 2015 r. obraze przepisdow prawa materialnego, tj.:

1. art. 107 § 1 i 3 kk.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie w ogole mogto doj$¢ do
popetnienia czynu zabronionego i tym samym btedne przyjecie, ze oskarzony
[.D. swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu
zabronionego, zarowno od strony przedmiotowej jak i podmiotowej, podczas
gdy Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wykazat, w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony dziatat umysinie, wiedzac, ze za tego
typu zachowanie grozi odpowiedzialno$¢ karna, tj. ze chciat albo godzit sie na

urzgdzanie gier na automatach niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,



podczas gdy z catoksztattu okolicznosci sprawy wynika, ze takiego zamiaru po
stronie oskarzonego nie byto; Sad | instancji pominagt przy tym w szczegolnosci
okolicznosci, ze oskarzony, bedgcy obywatelem Ukrainy, nie jest prawnikiem,
nie potrafi dokonywaé wyktadni przepisbw prawa, a majgc na uwadze
rozbieznosci w pogladach teoretykow i praktykdw prawa oraz w orzecznictwie
sadow powszechnych wydanych w przedmiocie obowigzywania, w kontekscie
brzmienia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. 2015.1201) zakazu urzgdzania gier na automatach poza
kasynem gry w okresie od 3.09.2015 r. do 30.06.2016 r., w tym wydanych
wobec samego oskarzonego D. oraz dowodow rzeczowych - automatow do gier
bedgcych we wiadaniu spétki P. sp. z 0.0., nie mozna wymaga¢ od samego
oskarzonego, aby potrafit interpretowac przepisy prawa skoro nawet prawnicy i
sady powszechne majg w tym przedmiocie rozbiezne poglady, zwazywszy w
tym kontek$cie réwniez na prowadzone przeciwko oskarzonemu liczne
postepowania karnoskarbowe, ktére konczyty sie uniewinnieniem oskarzonego
lub umorzeniem wobec niego postepowan i to niekiedy jeszcze na etapie
postepowan przygotowawczych z uwagi na brak znamion czynu zabronionego
w podejmowanym dziataniu, stad nie mozna uznac, azeby I.D., jako przecietny
odbiorca norm prawnych, dziatajgcy w zaufaniu do orzecznictwa sadow
powszechnych, z ktérego wynikata przeciwna wzgledem dokonanej przez Sad
meriti ocena zachowania oskarzonego, miat swiadomosc¢ niezgodnosci z
prawem przedmiotowego dziatania, skoro dotychczas, z wyzej wspomnianych
orzeczen wynika, ze nie nosi ono cech bezprawnosci, zatem uznac nalezy, ze
zaistniato realne przekonanie oskarzonego o legalnosci podjetego zachowania,
ktore uniemozliwia przypisanie mu sprawstwa i winy za ten czyn;

. art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych,
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z tresci tego przepisu ewidentnie
wynika, ze podmioty prowadzgce m.in. gry na automatach do gier hazardowych
miaty tzw. okres przejsciowy - dostosowawczy do wprowadzanych zmian przez
te ustawe, tj. uzyskania stosownej koncesji lub zezwolenia na prowadzenie tego
typu dziatalnosci i okres ten uptywat z dniem 1 lipca 2016 r. i tez z tym dniem P.

Sp. z 0.0. z uwagi na nieuzyskanie takich zezwoleh zakonhczyta (zaprzestata)



swojej dziatalnosci;

3. art. 10 §1i4 w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie, podczas gdy =z catoksztaltu okolicznosci, w tym w
szczegolnosci rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie co do co do mozliwosci
stosowania poszczegolnych przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym art.
4 ustawy jg zmieniajgcej w sprawie o przestepstwo skarbowe oraz orzeczen
wydawanych przez sady powszechne w sprawach dotyczacych samego
oskarzonego oraz zatrzyman automatow do gier po dniu 3 wrzesnia 2015 r.
wynika jednoznacznie, ze oskarzony zapoznajgc sie z tymi orzeczeniami nie
mogt choéby przypuszczaé ze jego dziatalnosé moze by¢ nielegalna, a zatem
nalezy niewatpliwie uznac, ze co najmniej dziatat w usprawiedliwionym btedzie
co do okolicznosci stanowigcych znamiona zarzucanych mu czynéw
zabronionych (ij. btedzie co do znamienia ,wbrew przepisom ustawy") lub dziatat
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich karalnosci;

II. w odniesieniu do czyndéw opisanych w pkt. II-VIl czesci wstepnej wyroku, t.
popetnionych odpowiednio: w dniu 12 sierpnia 2014 r., w dniu 10 sierpnia 2015 r., w
dniu 23 kwietnia 2015 r., w dniu 11 wrzesnia 2014 r., w dniu 11 lutego 2015 r., w
dniu 30 stycznia2015 r. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i w zw. z art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm.), poprzez przyjecie, ze w niniejszej
sprawie w ogole mogto dojs¢ do popetnienia czynu zabronionego i tym samym
btedne przyjecie, ze oskarzony |.D. swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzucanego mu czynu, zarowno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej,
podczas gdy:

a) w okresie w jakim 1.D. zarzuca sie popetnienie czynu zabronionego, zarowno w

nauce jak i orzecznictwie sgdoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego powszechnie

uznawano art. 14 ust. 1 jak i art. 6 ust. 1 u.g.h. za przepis techniczny, niepoddany
procedurze notyfikacji, zgodnie z obowigzkiem przewidzianym w dyrektywie

98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 r.



ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm.), ktéry w zwigzku z tym nie moze by¢ stosowany
przez krajowe sady i organy wiadzy publicznej, w tym takze w sprawach o
przestepstwo z art. 107 k.k.s., przy czym techniczny charakter art. 14 ust. 1 u.g.h.
zostat potwierdzony wyrokiem TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. C-213/11, w sprawie
Fortuna i inni, w zwigzku czym, majac na uwadze roéwniez tres¢ wydanego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 ., sygn. akt Il KK 55/14,
ktory stwierdzit ,tak wiec nie ma watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy -
to «przepisy techniczne» w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE”, a takze w wydanym
ex post postanowieniu skfadu siedmiu sedzidow z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt | KZP 10/15, Sad Najwyzszy uznat, ze kwestia technicznego charakteru
przepisow art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 u.g.h. nie moze budzi¢ watpliwosci, stgd wobec
tak ksztaltujgcej sie linii orzeczniczej, oskarzony dziatajgc w zaufaniu do autorytetu
orzeczniczego Sadu Najwyzszego miat prawo pozostawaé w przekonaniu, Ze
dziatalnos¢ polegajgca na urzadzaniu gier na automatach bez wymaganej koncesiji
na prowadzenie kasyna gry jest dziatalno$cig legalng i w konsekwencji nie mozna
przypisywac¢ mu, ze miat Swiadomosc¢ popetnienia czynu zabronionego;

b) Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP 17/16
przesadzit, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych moze by¢ stosowany w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. jedynie w przypadku, gdy okolicznosci
faktyczne na to pozwalajg, co w niniejszej sprawie nie mogto mie¢ miejsca z uwagi
na brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a u.g.h., zgodnie z ktérym kasynem gry jest
wydzielone miejsce, w ktorym prowadzi sie gry cylindryczne, gry w karty, gry w
kosci lub gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym
minimalna tgczna liczba urzgdzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a
liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 70 sztuk, stad w przedmiotowej
sprawie, w ktorej w kazdym z wymienionych lokali znajdowato sie mniej niz 5 sztuk
automatow do gier, nie moze by¢ mowy, ze éw lokal byt kasynem gry w rozumieniu
tego przepisu i w konsekwencji, ze oskarzony musiat posiada¢ koncesje, ktora,

zgodnie z art. 6 ust. 1 u.g.h. mozna otrzymac jedynie na prowadzenie kasyna gry,



stad nie moze by¢ mowy o dziataniu oskarzonego wbrew art. 6 ust. 1 u.g.h. (nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zakaz urzgdzania gier na automatach poza kasynem
gry jest z uwagi na brak notyfikacji art. 14 ust. 1 u.g.h. bezskuteczny), poniewaz nie
byto mozliwe otrzymanie koncesji na lokal, ktory kasynem gry nie byt, zatem
niedopuszczalnym jest skazanie za zachowanie, ktére stanowitoby ,dokonanie
niemozliwego", a wiec sprzeczne z zasadg ad impossibilia nemo obligatur;

c) w okresie, w jakim zarzucane jest oskarzonemu popetnienie czynu zabronionego
nie zostaty wydane jeszcze orzeczenia, zaprzeczajgce technicznemu charakterowi
przepisu art. 6 u.g.h., tj. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE dnia 13 pazdziernika
2016 r. nr C-303/15 oraz uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r., sygn. akt | KZP 17/16, ktére, jako wydane po dokonaniu przez I.D.
zarzuconego mu czynu, ktory w okresie objetym zarzutem nie mogt znac ich tresci,
nie moga mie¢ wptywu na ocene jego zachowania w chwili jego popetnienia, w tym
w szczegodlnosci ocene swiadomosci oskarzonego bezprawnosci i karalnosci
podjetego dziatania, zwitaszcza, ze z wyzej przytoczonych orzeczeh Sadu
Najwyzszego, wynika zgota odmienna ocena skutecznosci wskazanych przepiséw
ustawy o grach hazardowych - Sgd Najwyzszy wskazat wowczas, ze zarowno art.
14 ust. 1 u.g.h. jak i art. 6 ust. 1 u.g.h. majg charakter techniczny i nie powinny by¢
stosowane w sprawie o przestepstwo skarbowe, zatem oceniajgc zachowanie
oskarzonego nie sposob uznac¢, ze w petni swiadomy nielegalnosci swojego
dziatania chciat czy nawet godzit sie na popetnienie zarzucanego przestepstwa
skarbowego, skoro krétko wczesniej sam Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na
niemoznos¢ zastosowania w/w. przepisow u.g.h. nie stanowi ono realizacji znamion
czynu zabronionego;

d) sad meriti nie wykazat, w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony od
strony podmiotowej dziatat umy$inie, wiedzgc, ze za tego typu zachowanie grozi
odpowiedzialnos¢ karna, tj. ze co najmniej godzit sie na prowadzenie gier na
automacie niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zwazywszy, ze
oskarzony jest obywatelem Ukrainy, nie jest prawnikiem, a z wyksztatcenia jest
gornikiem i jako Prezes Zarzgdu Spotki P. sp. z o0.0. korzystat z obstugi prawne;j
oraz opinii prawnej, sporzgdzonej przed rozpoczeciem przez spoétke dziatalnosci, to

zwlaszcza majgc na uwadze wyzej wymienione rozbieznosci w orzeczeniach



sgdoéw powszechnych, wydanych w przedmiocie technicznosci i mozliwosci
stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, nie mozna wymagac¢ od
oskarzonego, aby potrafit interpretowac przepisy prawa, jak tez w szczegolnosci z
uwagi na prowadzone przeciwko oskarzonemu postepowania karnoskarbowe przez
rézne urzedy celne i Sady w Polsce, ktore konhczyly sie uniewinnieniem
oskarzonego D. lub umorzeniem i to niekiedy jeszcze na etapie postepowan
przygotowawczych nie jest zasadne uznanie, ze oskarzony w sposob zamierzony i
zawiniony tfamat przepisy ustawy o grach hazardowych, skoro ich niejasny
charakter prowadzit do rozbieznych rozstrzygnie¢ sgdowych i poglagdow doktryny;
2.art. 10 § 1 i 4 w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze oskarzony, w kontekscie sporu panujgcego w orzecznictwie i
doktrynie, odnoszgcego sie do technicznosci i mozliwosci stosowania przepisow
ustawy o grach hazardowych oraz dysponujgc licznymi orzeczeniami sgdéw
powszechnych i organdw postepowania przygotowawczego, ktére stwierdzaty brak
jego sprawstwa i winy zarzucanych mu czynéw z art. 107 § 1 k.k.s. nie mégt choéby
przypuszczaé, ze jego dziatalno§¢ moze byC nielegalna, a zatem nalezy
niewatpliwie uznac, ze co najmniej dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do
okolicznosci stanowigcych znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego lub
dziatat w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci;

[ll. Ponadto, z ostroznosci procesowej, na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 kk.s., co do czyndw wymienionych w pkt. Il, V, VI i VII czesci
wstepnej wyroku zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
poprzez prowadzenie postepowania i wydanie rozstrzygniecia, mimo ze
postepowanie co do tego samego czynu zarzuconego oskarzonemu zostato juz
prawomocnie zakoriczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 marca 2017
r., w ktérym tenze Sad przyjat, ze 1.D., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego,
urzadzat gry na automatach do gier wbrew przepisom ustawy okresie od dnia 1
pazdziernika 2013 r. do dnia 9 kwietnia 2015 r., czym wypetnit znamiona czynu z
art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s, stgd w zwigzku z przyjetg w systemie
prawa karnego jednoczynowg koncepcjg tego przestepstwa, nie jest dopuszczalne

prowadzenie postepowania i wydanie orzeczenia w przedmiocie poOzniej
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ujawnionych zachowan, bedgcych elementami tego czynu, osgdzonych we
wczesniejszym rozstrzygnieciu, co miato miejsce w niniejszej sprawie, a nawet
gdyby przyjg¢ koncepcje, wedtug ktorej przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. jest
przestepstwem trwatym, wieloczynowym, ktérego istotg jest wielo§¢ zachowan
ujmowana jako jeden czyn zabroniony, to réwniez w tym wypadku zachowanie
objete zaskarzonym wyrokiem, jako stanowigce element czynu osgdzonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. nie moze podlega¢ pdzniejszemu, odrebnemu
rozpoznaniu z uwagi na objecie ich powagg rzeczy osgdzonej, co przesgdza o
zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.

W oparciu o te zarzuty obronca wniost alternatywnie o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow,
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,
3) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw wymienionych w pkt. Il, V,
VIi VIl czesci wstepnej wyroku i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), Sgd Okregowy w
J.
I. zmienit zaskarzony wyrok sgdu meriti wobec oskarzonego 1.D. w ten sposob, ze:
- uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynéw przypisanych mu w pkt. 2-7,
- na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwrdcit dowody
rzeczowe opisane w pkt 9 lit. a-f wyroku Spétce P. sp. z 0.0. z siedziba w W.,
- zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe zwigzane z
przypisaniem mu przestepstwa z pkt. 1 czesci dyspozytywnej wyroku, zas w
zakresie czyndéw, od ktérych zostat uniewinniony wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa, a wysokos¢ optaty okreslit na kwote 700 zi;
. stwierdzit, ze orzeczenie o karze tgcznej z pkt. 8 stracito moc;
Il w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w W., zaskarzajgc to orzeczenie:

- w pkt. | zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 czerwca 2019
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r., sygn. akt Il K (...), poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynéw

przypisanych mu w punktach 2-7 oraz zwrocenie spotce P. sp. z 0.0. z siedzibg w

W. dowoddéw rzeczowych opisanych w pkt. 9 lit. a - f wyroku oraz zasgdzenie od

oskarzonego kosztow sgdowych zwigzanych z przypisaniem mu przestepstwa z

pkt. 1 czesci dyspozytywnej wyroku, zas w zakresie czynow od ktérych zostat

uniewinniony obcigzenie wydatkami Skarbu Panstwa,
- w pkt. Il stwierdzajgcym, ze orzeczenie o karze tgcznej z pkt. 8 stracito moc.
W kasacji zarzucono:

1. .fazacg obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 10 § 4 k.k.s. -
poprzez btedne jego zastosowanie - majgce istotny wpltyw na tresé
wydanego orzeczenia polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze do przyjecia po stronie oskarzonego usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.
wystarczajgce jest wystgpienie rozbieznosci interpretacyjnych w
orzecznictwie i doktrynie oraz niejasnosS¢ przepisow wypetniajgcych
blankietowg norme art. 107 § 1 k.k.s., co doprowadzito sad Il instancji do
uznania, ze oskarzony nie miat Swiadomosci karalnosci swojego zachowania
ze wzgledu na istniejgce wowczas watpliwosci w zakresie stosowania art. 6 i
art. 14 ustawy o grach hazardowych i wynikajgcy z tych watpliwosci brak
mozliwosci ustalenia zakresu penalizacji art. 107 § 1 k.k.s nawet przez
obywatela prowadzgcego profesjonalnie dziatalno$¢ gospodarczg, a zatem
nie mozna przypisaC oskarzonemu winy co doprowadzito do zmiany
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w K. poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia czynow przypisanych mu w punktach 2-7 oraz
zwrocenie spétce P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. dowoddéw rzeczowych
opisanych w pkt. 9 lit. a - f wyroku oraz zasgdzenie od oskarzonego kosztow
sgdowych zwigzanych z przypisaniem mu przestepstwa z pkt. 1 czesci
dyspozytywnej wyroku, zas w zakresie czynow od ktorych zostat
uniewinniony obcigzenie wydatkami Skarbu Panstwa, a w konsekwencji do
orzeczenia utraty mocy orzeczenia sgdu | instancji o karze tgcznej, podczas
gdy prawidiowa interpretacja art. 10 § 4 k.k.s prowadzi do wniosku, ze

wytgczenie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe jest mozliwe tylko
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w przypadku stwierdzenia po stronie oskarzonego usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci czynu rozumianej jako rozbiezno$¢ miedzy
rzeczywistoscig a jej odbiciem w sSwiadomosci sprawcy, przy czym w
niniejszej sprawie okolicznos¢ taka nie =zaistniata bowiem zachowanie
oskarzonego byto jego swiadomym wyborem najkorzystniejszej dla niego
interpretacji przepiséw z pominieciem literalnego ich brzmienia, co wskazuje,
iz co najmniej godzit sie na popetnienie przestepstwa skarbowego,
Swiadomie narazajgc sie na odpowiedzialnos¢ karna.

2. razgcyg obraze przepisow postepowania, a to art. 230 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 §
1 k.k.s. polegajgcg na jego niezastosowaniu i w konsekwencji zwrocenie
spotce P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. dowodow rzeczowych opisanych w pkt.
9 lit. a - f wyroku zamiast prawidtowego orzeczenia przekazania tych
dowoddéw - to jest automatow do gier - wilasciwemu urzedowi gdyz,
posiadanie takich automatow jest zabronione w zwigzku z obowigzujgcym od
dnia 01.04.2017 roku, zakazem posiadania automatéw do gier przez
podmioty inne niz wymienione w art. 15j ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych (fj. Dz.U. z 2016 poz. 471 ze zm.), wobec
czego zwrot tych urzgdzen spofce nie spetniajgcej kryteriow wymienionych w
tym przepisie byt i jest nadal niedopuszczalny”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. | i [l oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w J.. Kasacja ta poparta zostata w toku
rozprawy kasacyjnej przez przedstawicielke Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest zasadna, gdyz trafnie podniesiono w niej zarzut
razgcego naruszenia art. 10 § 4 k.k.s., ktory to przepis w realiach niniejszej sprawy
byt podstawg wydania przez Sad odwotawczy — w uwzglednieniu zarzutéw
zawartych w apelacji obroncy |.D. — orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienia
oskarzonego od czyndw przypisanych mu w pkt. 2-7 czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu instancji ad quem nie

pozostawia watpliwosci, ze sposrod wielu zarzutow podniesionych w zwyktym



13

Srodku zaskarzenia Sgd Okregowy podzielit ten, ktory wskazywat, Ze w odniesieniu
do czynéw zarzuconych |.D., a majgcych miejsce przed dniem 3 wrzesnia 2015 r.,
postepowanie oskarzonego miato cechy ,usprawiedliwionej nieswiadomosci
karalnosci” (a nawet bezprawnosci) czynu. Argumentacja tego Sgdu sprowadzata
sie w pierwszym rzedzie do konstatacji, ze oskarzony i reprezentujgcy go
petnomocnik w zakresie wszystkich czynéw objetych niniejszym postepowaniem,
od samego poczatku wszystkich postepowan prezentowali jednoznaczng i
niepozostawiajgcg cienia watpliwosci postawe, w mys$| ktorej, prowadzona przez
Spotke P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. — ktorej funkcje prezesa zarzadu petnit w
inkryminowanym czasie |.D. — dziatalno$¢ polegajgca na urzadzaniu gier na
automatach, byta w petni legalna i wynikata z przekonania oskarzonego, ze
przepisy obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dalej w tekScie powotywanej jako u.g.h.), w szczegolnosci jej art. 6
oraz art. 14, stanowity regulacje techniczng w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, a wobec braku ich notyfikacji w tym
czasie, nie mogty one stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ w stosunku do jednostek,
co czynito te dziatalno$¢ legalng. Powyzsze — w ocenie Sadu drugiej instancji —
wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony i =zarzgdzana przez niego spoétka
prezentowali jednoznaczne stanowisko, w mys| ktdrego byli przekonani i pewni, ze
prowadzona przez nich dziatalnos¢ jest legalna i niekaralna. Co wiecej, zdaniem
sgdu ad quem, do takiej oceny oskarzony byt w petni uprawniony, skoro
prokuratorzy, sedziowie, w tym sedziowie Sgdu Najwyzszego, a zatem organu
zajmujgcego szczegolng pozycje ustrojowg, sprawujgcego nadzoér orzeczniczy nad
sgdami powszechnymi i posiadajgcy potezny wptyw na codzienng praktyke
orzeczniczg sgddéw powszechnych, prezentowali poglad o technicznym charakterze
art. 6 ust. 1 u.g.h., czyli doktadnie ten sam poglad, t¢ samg interpretacje, ktorg
prezentowat oskarzony, a zatem osoba, cho¢ bedgca przedsiebiorcg, to jednak nie
mogaca sie rownacC wiedzg prawniczg z prokuratorem jednostki powszechnej, o
sedziach Sadu Najwyzszego nawet nie wspominajgc. W tym stanie rzeczy
negowanie (przez Sad Rejonowy — uwaga SN) btednego, lecz usprawiedliwionego
przeswiadczenia po stronie oskarzonego co do charakteru tego przepisu jest

nieprawidtowe w stopniu oczywistym.
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Nie zgodzit sie Sgd odwotawczy z argumentacjg prezentowang w podobnych
sprawach, zgodnie z ktérg same rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie dotyczace
charakteru przepiséw art. 6 i art. 14 u.g.h. nie uprawniaty zadnego podmiotu do
przyjecia odmiennej wyktadni od tej, o ktorej mowa w apelacji, a wiec uznania, ze
majg one charakter techniczny. Jego (Sgdu) zdaniem dla oceny stanu swiadomosci
oskarzonego nie mogt mie¢ znaczenia fakt wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku w
dniu 27 listopada 2014 r., Il K 55/14 (w ktérym przyjeto techniczny charakter
wskazanych wyzej przepiséw u.g.h.), a wiec po dacie zdarzen objetych zarzutami
(w realiach niniejszej sprawy jednym), poniewaz zawarty w tym orzeczeniu poglad
nie byt zawieszony w prézni i wyabstrahowany od éwczesnej rzeczywistosci, tym
bardziej, ze nawet sedziowie Sgdu Najwyzszego doszli przeciez do podobnej
konkluzji w wyktadni art. 6 ust. 1 u.g.h. jak oskarzony. Nie znalazt tez Sad
Okregowy podstaw do uznania za trafne i takich stanowisk, w ktorych uznawano,
ze w okresie po 2012 r., wobec rozbieznosci doktrynalnych i orzeczniczych, do
czasu ich wyjasnienia, podmiot rozpoczynajgcy dziatalnos¢ w zakresie gier
hazardowych powinien powstrzymac sie od takich dziatan, odwotujgc sie w tym
zakresie do konstytucyjnej zasady wolnosci (art. 31 Konstytucji RP), obejmujgcej
rowniez wolnos¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wreszcie
zakwestionowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i to spotykane w praktyce
orzeczniczej stanowisko, wedle ktérego oskarzony nie moze powotywac¢ sie na
btad, o ktérym mowa w art. 10 § 3 lub 4 k.k.s., jezeli nie czynit staran, aby zapoznac
sie ze stanowiskiem wiasciwych organdw, poniewaz organy te realizowaty jedynie —
jak to skonstatowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — polecenia organow
centralnej administracji rzgdowej odpowiedzialnej wszakze w przewazajgcej mierze
za zaistniaty stan braku notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji
Europejskiej.

Nie negujgc duzego wysitku intelektualnego wtozonego przez Sad Okregowy
W wyjasnienie swojego stanowiska, a takze jego prawa — w ramach samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.) — do wyrazenia wiasnego pogladu
prawnego odbiegajgcego nawet od stanowiska zajmowanego w danej kwestii przez
Sad Najwyzszy (chociazby, jak to stwierdzono w niniejszej sprawie, zawartego w

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r., IV KK 316/15) stwierdzi¢ nalezy,
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ze wywod Sadu odwotawczego, wbrew jego twierdzeniom, pomija realia niniejszej
sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze Spétka P. sp. z 0.0., ktérej prezesem zarzadu byt
I.D., zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 29 sierpnia
2013 r. Na zlecenie tej firmy w dniu 27 sierpnia 2013 r. adw. K.B. sporzadzi opinie
prawng, z ktérej wynika, ze z uwagi na brak notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisow technicznych, a takimi sg przepisy art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.g.h., brak
sankcji karnych i administracyjnych przewidzianych w przepisach szczegodlnych dla
dziatalnosci hazardowej. Witasnie ta opinia oraz informacja o wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach
C-213/11, C-214/11 i C-217/11, glosa do orzeczen Sadu Najwyzszego:
postanowien — z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 14/13 i | KZP 15/13 oraz wyrokéw
— z dnia 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13 i z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13,
autorstwa W.G. i G.G., a wreszcie ustne konsultacje z prawnikami staty sie dla
oskarzonego (jak wynika z jego wyjasnien — k.1603) podstawg nabrania pewnosci,
ze pomimo prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na urzgdzaniu gier na automatach
poza kasynem gry i bez koncesji na takie kasyno, jego dziatalno$¢ byta legalna
oraz nie mogta za sobg pociggngc¢ sankcji zarobwno administracyjnych jak i karnych.

Te argumentacje 1.D., wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
podzielit Sgd odwotawczy. Tymczasem jest to poglad z gruntu btedny, gdyz zaktada
po stronie oskarzonego brak watpliwosci co do niemozliwosci wypetnienia
blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s. przez przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
u.g.h. Przyjmujgc wskazane wyzej zatozenia sad ad quem pominat, ze dla przyjecia
nieswiadomosci karalnosci czynu zabronionego (art. 10 § 4 k.k.s.) konieczne jest
aby tak rozumiana nieswiadomo$¢ karalnosci czynu zabronionego (mylne
przekonanie — pewnos$¢, o istniejgcym stanie prawnym) byta usprawiedliwiona, przy
czym badajgc to usprawiedliwienie nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci
zwigzanych z danym zdarzeniem, a takze osobg sprawcy. Kryteria
usprawiedliwienia tego rodzaju btedu majg przeciez charakter obiektywno-
subiektywny, wymagajgcy odwotania sie do standardu osobowego wzorowego
obywatela oraz kryterium subiektywnego — indywidualnej mozliwosci unikniecia
btedu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17,
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OSNK 2019, z. 2, poz. 11; z dnia 7 lutego 2019 r., Ill KK 603/17; z dnia 6 marca
2019 r., Il KK 585/17 i lll KK 597/17; z dnia 7 marca 2019 r., lll KK 599/17 i lll KK
632/17, z dnia 13 marca 2019 r., lll KK 8/18; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il KK 22/18).

Oceniajgc zachowanie oskarzonego z punktu widzenia wzorowego
obywatela, ktory co wiecej byt przeciez przedsiebiorcga zajmujgcym sie
profesjonalnie dziatalnoscig w zakresie gier hazardowych, trudno uzna¢, aby mogt
on w okresie prowadzonej wowczas dziatalnosci od dnia 12 sierpnia 2014 r. (czyn z
pkt. 2 wyroku sgdu a quo) do dnia 10 sierpnia 2015 r. (czyn z pkt. 3 wyroku sadu a
quo) mie¢ pewnos$¢, ze ta jego dziatalnos¢ jest legalna i nie skutkuje
odpowiedzialnoscig karng z art. 107 § 1 k.k.s. Przeciez w tym okresie, nawet jezeli
w odniesieniu do osoby I.D. nie zapadaty wyroki skazujgce, wydawane byty
orzeczenia — w tym Sadu Najwyzszego (chociazby wymienione w powotywanej
przez oskarzonego i jego obronce glosie) — prezentujgce odmienne poglady od tych
jakie rzekomo przejawiat w tym czasie oskarzony i co deklarowat w toku niniejszego
postepowania. Jezeli za$ tak, to brak podstaw z obiektywnego punktu widzenia,
aby uznac, ze tempore criminis 1.D. nie miat watpliwos¢, iz przyjeta przez niego
wyktadnia przepisow u.g.h. jest jedynie poprawng. Czemu innemu jak nie wsparciu
prezentowanej przez niego wersji miato przeciez stuzyC zwrécenie sie do
profesjonalnego prawnika o wydanie stosownej decyzji. Dla Sgdu Najwyzszego w
tym sktadzie oczywistym jest, ze byty do dziatania pozorujgce legalng dziatalnosc.
Oskarzony nie dziatat bowiem w btedzie, lecz podjgt Swiadome ryzyko wiedzac, ze
moze go to narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng i godzac sie na to.

Do tego rodzaju wnioskdw prowadzi rowniez ocena postawy |.D. przy
uwzglednieniu jego dwczesnych doswiadczen zyciowych, a wiec z punku widzenia
kryterium subiektywnego. Sad ad quem catkowicie pomingt wczesniejsze skutki
dziatalnosci oskarzonego majgce miejsce jeszcze przed rozpoczeciem przez niego
dziatalnosci w ramach Spofki P. sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Jak wynika za danych znajdujgcych sie w Karcie Karnej (k. 1440) wyzej
wymieniony skazany byt wczesniej wyrokami: Sadu Rejonowego w N. I
Zamiejscowy Wydziat Karny w M. z dnia 29 marca 2013 r., VIIl K (...), Sadu
Rejonowego w P. z dnia 13 pazdziernika 2013 r., VIIl K (...) oraz Sgdu Rejonowego
w Z. z dnia 2 kwietnia 2014 r., Il K (...), za czyny okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.,
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przy czym dwa pierwsze z wymienionych wyzej wyrokow uprawomocnity sie
odpowiednio w dniu 14 stycznia 2014 r. i w dniu 11 maja 2014 r., a wiec przed datg
pierwszego z czynéw objetych niniejszym postepowaniem (12 sierpnia 2014 r.).
Wprawdzie skazania te ulegty zatarciu, o czym przekonujg aktualne na dzien
orzekania przez Sgd Okregowy dane o karalnosci (k. 1691-1700) i nie mogg rodzi¢
dla oskarzonego jakichkolwiek negatywnych w rozumieniu prawna skutkéw, nie
oznacza to jednak, ze nie mogg jednak stanowi¢ podstawy ustalen co do
Swiadomosci I.D. w czasie podejmowanej przez niego, jako prezesa Spotki P.,
dziatalnosci w zakresie gier hazardowych. Przy tych zasztoSciach przyjecie przez
Sad odwotawczy jako przekonujgcych twierdzen skazanego co do swojej pewnosci
w odniesieniu do kwestii legalnosci tej dziatalnosci ma charakter wybitnie dowolny.

Reasumujgc, w realiach tej sprawy, przy uwzglednieniu kryteriow
obiektywno-subiektywnych po stronie oskarzonego musiaty istnie¢ watpliwosci co
do konsekwencji prawno-karnych prowadzonej przez niego dziatalnosci, a w
zwigzku z tym o dziataniu w warunkach art. 10 § 4 k.k.s. nie moze by¢é mowy.

Z tych wzgledoéw, majgc na uwadze zasadnosc¢ zarzutu kasacyjnego oraz
argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji, wyrok Sagdu drugiej instancji
nalezato uchyli¢, rzecz jasna w zakresie objetym zaskarzeniem [a wiec co do
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | i Il tego orzeczenia — kasacjg nie byto bowiem
objete skazanie za czyn z art. 107 § 1 kk.s., co do ktérego wyrok Sagdu
Rejonowego w K. (tj. w odniesieniu do czynu z pkt. 1) utrzymano w mocy] i sprawe
w tej czesci przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J. w
postepowaniu odwotawczym, gdyz stwierdzone naruszenie prawa materialnego
miato bez watpienia charakter razgcy i majgcy istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia.

Poniewaz uwzglednienie zarzutu z pkt. | kasacji byto wystarczajgce do
wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy, na podstawie art. 436 k.p.k. odstgpiono
od rozpoznania zarzutu z pkt. I, gdyz bytoby to postgpienie przedwczesne.

Procedujgc powtdrnie sgd ad quem rozpozna ponownie apelacje obronhcy
oskarzonego w zakresie w jakim nastgpito przekazanie, a wiec objetym
zaskarzeniem Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. — pkt. | i Il —

wyroku, uwzgledniajgc zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego wyrazone w
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niniejszym uzasadnieniu. Nie powinien tez traci¢ z pola widzenia, a to w kontekscie
zarzutu z pkt. Il zwyktego srodka odwotawczego, poglagdow prawnych wyrazanych
w odniesieniu do wykfadni art. 6 § 2 k.kk.s. (zob. przyktadowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r., V KK 415/18, OSNKW 2018, z. 10, poz.
71 oraz szereg innych zapadtych po tej dacie orzeczen).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

as



