V KK 237/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2023r.

w sprawie M.C.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 14 lipca 2022r., sygn. akt Il K 502/19

postanowit:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu w Krotoszynie do ponownego rozpoznania;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2022r., wydanym w sprawie Il K 502/19, Sad
Rejonowy w Krotoszynie orzekt o zasgdzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz
uniewinnionego M.C. kosztoéw poniesionych przez niego z tytutu ustanowienia w
sprawie obroncy z wyboru. Czynigc to, w sentencji postanowienia okreslit kwote na
,0.816,00 zt (szesc tysiecy osiemset szesnascie ztotych 00/100) 8.383.68 zt (osiem
tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy ztote)”.

Uznajac, ze powyzszy zapis wyniknat z oczywistej omyki pisarskiej, Sad
Rejonowy, postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2022r., orzekt o jej sprostowaniu w
trybie art. 10581 i 3 k.p.k. Orzeczenie to, zaskarzone przez obrohce M.C., zostato
uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 1 grudnia 2022r.,
sygn. akt 1l Kz 270/22.
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Obecnie kasacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Krotoszynie z dnia
14 lipca 2022r. wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w catosci na
niekorzys¢ M.C. i stawiajgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenia przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 94§1
pkt4i5k.p.k. i art. 62682 k.p.k. w zw. z §15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015. 1800 z dnia 5 maja 2015r.), poprzez zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz M.C., tytutem poniesionych przez niego kosztow obrony,
kwoty ,6.816,00 zt (szeS¢ tysiecy osiemset szesnascie ztotych 00/100) 8.383,68
(osiem tysiecy trzysta osiemdziesigt trzy ztote)”, czyli w sposéb wywotujgcy
watpliwosci interpretacyjne i uniemozliwiajgcy prawidtowe wykonanie
postanowienia, prowadzgcy do wyptacenia wymienionemu obu wskazanych kwot,
ktére tgcznie przekraczajg szesciokrotnosc stawki minimalnej, mozliwej do
zasgdzenia w realiach analizowanej sprawy.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Krotoszynie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585
k.p.k.

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
wydania orzeczenia nie spetniajgcego w petni wymogow okreslonych w art. 94§1
pkt 4 i 5 k.p.k. Nalezy takze podzieli¢ argumentacje zaprezentowang przez Sad
Okregowy w postanowieniu wydanym w dniu 1 grudnia 2022r., ze uchybienie, do
jakiego doszto przy wydaniu tego orzeczenia, nie miesci sie w kategorii oczywistej
omyiki pisarskiej, jakg mozna by byto sprostowac¢ w trybie art. 10581 k.p.k. — nie
dotyczy ono kwestii ,techniczno-pisarskich”, ale w istocie meritum orzeczenia, {j.
ustalen w zakresie kwoty, jakg nalezy zwrdci¢ uniewinnionemu od zarzutow M.C. z
tytutu poniesionych przez niego kosztéw obrony w postepowaniu karnym.

Zasadniczym problemem jest bowiem to, ktérg z kwot wskazanych w cze$ci
dyspozytywnej postanowienia z dnia 14 lipca 2022r. nalezatoby wyptaci¢ — czy
orzeczenie dotyczy jednej z tych kwot (a jezeli tak, to ktorej), czy moze ich sumy?
Niezaleznie od uchybien wskazanych przez Prokuratora Generalnego nalezy uznac,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, okreslonej w art. 43981 pkt 7 k.p.k., polegajacej na wydaniu
orzeczenia zawierajgcego w swojej tresci sprzecznosc, ktéra w istocie uniemozliwia
jego wykonanie.
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Choc¢ w ztozonej kasacji nie wskazano na wystgpienie przywotanej wyzej
bezwzglednej przestanki odwotawczej, Sgd Najwyzszy zobowigzany byt zbadac¢
wydane orzeczenie pod tym katem na podstawie art. 536 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, kasacje nalezato uznac za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci, a sprawe przekazac¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Krotoszynie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy, majgc na wzgledzie
uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu, winien ponownie rozpoznac sprawe
z nalezytg starannos$ciag, baczgc, by nowe rozstrzygniecie wolne byto od uchybien,
czy to natury rachunkowej, czy procesowej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

(Z.K))
[t.n]



