Sygn. akt V KK 237/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie A. O.

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 .,
kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz [.. ],

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego;
3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S., Kancelaria
Adwokacka w S., kwote 1180 zt 80 gr, w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz obrone

wykonywang z urzedu na rozprawie kasacyjnej.



UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgadu Rejonowego w S. zdnia2 pazdziernika 2017 r.

(sygn. akt IV K [...]), po rozpoznaniu wniosku prokuratora w przedmiocie umorzenia
postepowania i zastosowania srodkow zabezpieczajgcych w sprawie przeciwko
A. O. podejrzanemu o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
31 § 1 k.k. umorzono postepowanie karne wobec A. O. i na podstawie art. 93a § 1
pkt 2 i 3k.k., art. 93b § 1i 3 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. orzeczono wobec A. O. $rodki
zabezpieczajgce w postaci terapii psychiatrycznej i terapii uzaleznienh w warunkach
ambulatoryjnych.

Postanowienie powyzsze zostato nastepnie zmienione postanowieniem
Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 listopada 2017 r. (sygn. akt IV Kz]...])
w ten sposob, ze na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1i 3 k.k., art.93 ¢
pkt 1 k.k., art. 93g § 1 k.k., w miejsce srodkow zabezpieczajgcych w postaci terapii
psychiatrycznej i terapii uzaleznien w warunkach ambulatoryjnych orzeczono
srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Od powyzszego prawomocnego postanowienia kasacje w czesci dotyczgcej
zastosowania wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym wnidst obronca A. O., zarzucajgc przedmiotowemu
postanowieniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 kk. wzw.z art. 93g § 1 kk.,
polegajgce na dokonaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w oparciu
0 okolicznosci nie wymienione w tresci art. 115 § 2 k.k. (wyjécie poza katalog
kwantyfikatoréw ustawowych), w szczegodlnosci: stanu psychicznego podejrzanego
w chwili czynu (ostra psychoza), jego postawy przed popetnieniem czynu
(nie podjecie leczenia, naduzywanie alkoholu, odurzanie) oraz wiasciwosci
osobistych (uzaleznienie mieszane od narkotykdw i alkoholu), jak rowniez poprzez
nadanie szczegodlnej rangi motywacji podejrzanego (,hieprzewidywalna motywacja
chorego psychicznie podejrzanego").”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w S. w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



Prokurator w odpowiedzi na powyzszg kasacje wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego, powodem
zmiany orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego na pobyt w zakladzie
psychiatrycznym byta skrajnie odmienna ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
popetnionego przez A. O. czynu. Sgd odwotawczy wskazat, iz: ,podejrzany nie tylko
byt nietrzezwy; jego stan psychiczny, schorzenie w postaci schizofrenii
paranoidalnej w potgczeniu z uzaleznieniem od narkotykéw i alkoholu, a dodatkowo
stwierdzone opinig biegtych zaostrzenie tego stanu w chwili czynu (ostra
psychoza), w potaczeniu z postawg podejrzanego nierealizujgcego
recept, niepodejmujgcego leczenia, a przeciwnie - regularnie odurzajgcego
sie i naduzywajgcego alkoholu sprawia, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu popetnionego przez podejrzanego dokonana przez Sad okregowy jest
catkowicie odmienna od tej, jakiej dokonat Sgd Rejonowy.”

Zgodnie z dyspozycjg art. 93g § 1 k.k. sad orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie
0 czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1,
jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng
lub uposledzeniem umystowym. Oznacza to, ze czyn juz popetniony przez niego,
a stanowigcy asumpt do orzeczenia srodka zabezpieczajgcego musi nosi¢ ceche
znacznej spotecznej szkodliwosci. Przestanki oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci sg enumeratywnie wymienione w art. 115 § 2 k.k. Dotyczg
one samego czynu. Lektura uzasadnienia postanowienia Sadu odwotawczego
w tym zakresie wyraznie natomiast wskazuje, ze dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionego czynu Sad ten wzigt pod uwage okolicznosci spoza
katalogu wskazanego przepisu (np. fakt nasilenia choroby psychicznej tempore
criminis), a co wiecej — gtéwnie te dotyczgce zachowania sprawcy przed czynem

(m.in. odmowa realizacji recept, czy naduzywanie alkoholu).



Wydaje sie, ze Sad pomieszat w swojej argumentacji dwie ptaszczyzny —
oceny stopnia spofecznej szkodliwosci popetnionego czynu i oceny stopnia
prawdopodobienstwa ponownego popetnienia takiego czynu. To na potrzeby
tej drugiej oceny braC¢ nalezy wiasnie pod uwage dotychczasowg linie Zzycia
sprawcy, jego sytuacje zyciowg, podejscie do leczenia, ryzyko zaprzestania terapii
farmakologicznej itp.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezato, ze Sad odwotawczy dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji. W ponownym
postepowaniu Sgd odwotawczy dokona oceny zasadnosci zazalenia prokuratura
majgc na wzgledzie przestanki i zasady stosowania srodkéw zabezpieczajgcych

okreslone w Kodeksie karnym oraz aktualng sytuacje A. O..
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