Sygn. akt V KK 237/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie G. M.

skazanego z art. 197 § 2 i 3 pkt 2 kk, 200 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 4 grudnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. R., Kancelaria
Adwokacka 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23
% naleznego podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie - jako
ustanowiony z urzedu obronca - kasacji na rzecz skazanego G.
M.;

3. obcigzy¢ skazanego G. M. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., uznat oskarzonego
G. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 2 i 3 pkt. 2 k.k. i art. 200 §
2kk.orazart. 199§ 3 kk.iart. 202§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za



to na podstawie art. 197 § 3 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6
lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego G. M. uznat za winnego przestepstwa z art. 208 k.k. i za to na
podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Natomiast w oparciu o art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci. Nadto zastosowat wobec
niego srodki karne w postaci: obowigzku powstrzymania sie od przebywania w
srodowiskach o0s6b matoletnich ponizej 15 roku zycia, zakazu osobistego
kontaktowania sie z osobami matoletnimi ponizej 15 roku zycia oraz zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego D. L. na odlegtos¢ 20 metrow przez okres 10 lat
(art. 41a § 2i 4 k.k.), a takze przepadku na rzecz Skarbu Panstwa wyliczonych
enumeratywnie dowodéw rzeczowych (art. 44 § 2 kk.). Poza tym na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego
tymczasowego aresztowania (art. 63 § 1 k.k.) oraz rozstrzygngt o kosztach
procesu.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt.2, 3 i 4 k.p.k., zarzucit btedy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, oraz obraze przepisow
postepowania, tj.: art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., majgca wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, za$ alternatywnie razgcg niewspotmiernos¢ kary.

W zwigzku z tym wnidst on 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego G. M. od zarzucanych mu czynéw. Natomiast alternatywny zarzut
razagcej niewspotmiernosci kary nie zostat w apelacji opatrzony wnioskiem
odwotawczym.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng oraz obcigzyt
oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku obrohca oskarzonego wywiodt kasacje. Zaskarzajac
orzeczenie Sadu odwotawczego w catosci podnidst on zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7

k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k., a polegajgcego na nienalezytym rozwazeniu przez



Sad odwotawczy zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, oraz art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcego na nienalezytym
rozwazeniu przez Sgd odwotawczy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Powotujgc sie na powyzsze wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut kasacji upatrujgcy wadliwo$¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego w
razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny, o czym
przekonuje tres¢ uzasadnienia Sadu odwotawczego. Nalezy podkreslic, ze
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. nastepuje wtedy, gdy sad odwotawczy w ogéle nie
rozwazy wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w Srodku odwotawczym
(zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19),
podczas gdy uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego realizuje nie tylko standardy
przewidziane w art. 433 § 2 k.p.k., ale w rozumieniu art. 457 § 3 k.p.k. rzetelnie
wskazuje czym kierowat sie Sgd odwotawczy wydajgc wyrok, dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za niezasadne w stopniu oczywistym oraz na
wystarczajgcym poziomie szczegotowosci wykazuje dlaczego Sad | instancji trafnie
opart sie przy rekonstrukcji stanu faktycznego na zeznaniach pokrzywdzonego D.
L., ocenionych przez Sad Okregowy zgodnie ze standardami okreslonymi w art. 7
k.p.k., w kontekscie opinii biegtych, jak réwniez pozostatych dowodéw osobowych.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w kasacji zarzutu
razgcej obrazy art. 7 k.p.k., polegajgcej na zaakceptowaniu przez Sad Il instanc;ji i
zaabsorbowaniu do swojego rozstrzygniecia naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw przez Sad | instancji. Interpretujgc ten przepis Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach, iz skuteczne podniesienie pod
adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia regut dowodowych okreslonych
w art. 7 k.p.k. jest mozliwe co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit wkasne

ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia Sadu |



instancji. Nie oznacza to, ze nie jest dopuszczalne podnoszenie takiego zarzutu
takze wtedy, gdy sad odwotawczy jedynie weryfikowat ocene dokonang przez sad
meriti pod kgtem podniesionych zarzutow odwotawczych (zob. postanowienie SN z
dnia 15 marca 2013 r., V KK 337/12, LEX nr 1313141). Jezeli skarzacy uznawat, ze
ocena dowoddw nie byta prawidtowa i naruszata przepis art. 7 k.p.k., to trescig
skargi kasacyjnej w tym zakresie winno by¢ objete jednoczesne wskazanie
naruszenia przepiséw art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2007 r., IV KK 38/07, LEX nr 280727), ktérego
jednak autor kasacji nie podniést. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad odwotawczy
jedynie akceptowat ustalenia dokonane przez Sad | instancji, za$ skarzgcy
kwestionujgc ocene dowoddw zgromadzonych w sprawie nie wykazat, ze sam
sposob ich oceny dokonany przez sad odwotawczy wykracza poza wymogi
przewidziane w art. 7 k.p.k. Nadto przedstawit on jedynie wiasng interpretacje
wartosci poszczegolnych dowoddw opartg na apriorycznym zatozeniu o
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, jednak bez uwzglednienia rzeczywistej
wymowy cato$ci materiatu dowodowego. Zatem, argumentacja kasacji odnoszgca
sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw jest alternatywna w stosunku
do ocen, ktorych dokonat Sgdu | instancji, a nie do stanowiska przedstawionego w
tym zakresie przez Sad odwotawczy.

Z tresci kasacji wynika, ze jej autor upatrywat naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w
nienalezytym rozwazeniu przez Sad Apelacyjny niektorych zarzutéw apelaciji,
natomiast skarzacy nie podjgt nawet proby wykazania, ze ktorykolwiek z zarzutéw
apelacji zostat przez Sad odwotawczy pominiety. Obronca skazanego wydaje sie
zapominaé, ze nakaz rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutéw
odwotawczych zawarty jest w dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., ktérego naruszenia
skarzacy nie dostrzegt (zob. wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2013 r., Il KK 52/12,
Prok.i Pr.-wkt. 2013/4/14, z dnia 1 marca 2013 r., lll KK 211/12, Prok.i Pr.-wki.
2013/6/26, z dnia 13 marca 2013 r., Il KK 146/12, LEX nr 1292218).

Odczytujgc tres¢ kasacji obroncy skazanego nalezy stwierdzi¢, iz
podniesienie w zarzucie kasacyjnym obrazy art. 433 § 2 k.p.k., jako przepisu
odnoszgcego sie do sgdu odwotawczego, stanowito jedynie zabieg, ktory pod

pozorem razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego prowadzit do



zakwestionowania poczynionych przez Sad | instancji i zaakceptowanych przez
Sad odwotawczy ustalen faktycznych oraz pozwolit skarzgcemu na kontestowanie
dokonanej przez Sad | instancji oceny dowoddéw, a w szczegodlnosci zeznan D. L.,
oraz wspierajgcych go relacji swiadkow M. B., P. Z., A. S., jak réwniez cztonkow
najblizszej rodziny pokrzywdzonego, w zestawieniu wnioskami wynikajgcymi z
przeprowadzonych w tej sprawie opinii psychiatrycznych, psychologicznych i
seksuologicznej oraz w konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonego G. M. Oznacza
to, ze w swej zasadniczej warstwie zarzuty kasacji zostaty skierowane do
orzeczenia Sadu | instancji. Nadto co do istoty powielajg argumentacje zawartg w
apelacji, a przeciez rolg sgdu kasacyjnego nie jest ponowne rozpoznawanie
zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji. Stwierdzenie
zasadnosci tego rodzaju zarzutbw ma znaczenie wytgcznie w kontekscie
ewentualnego zarzutu podniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu
odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1996 r., Il KKN
148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Nalezy réwniez przypomniec¢, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez sady obu instancji mogg by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu kasacyjnego tylko w dalszej perspektywie, np. przez pryzmat podniesionych
zarzutdw razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego. Rzecz jednak w
tym, ze skarzacy wbrew dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. oczekuje od Sadu
Najwyzszego, ze skontroluje on poprawnos¢ dokonanych ustalen faktycznych,
chociaz z przepisu tego wprost wynika, Ze takie postgpienie na etapie
postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne, a tym samym Sad Najwyzszy
przy rozpoznaniu kasaciji nie jest wkadny dokonywa¢ ponownej oceny dowodow i w
oparciu o tak przeprowadzong wiasng ocene sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).

Dlatego nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sad Najwyzszy
orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, obcigzajgc skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w oparciu o przepis art. 636 § 1
k.p.k. Orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu oparto na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188 jt.) w zw. z § 2 ust.3 i § 14 ust.3 pkt.2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nr 461- j.t.).



