V KK 236/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

w sprawie R. F.,

skazanego z art. 209 § 1 i 1a k.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Sochaczewie
z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 456/21

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Sochaczewie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. F. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 27 wrzesnia 2020 r. do 31 maja
2021 r. w m. S. powiatu s. woj. [...] uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym - wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt 11l RC 111/13,

w ten sposob, ze nie uiszczat na rzecz dziecka J. F. zasgdzonych $wiadczen w
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kwocie po 300 =zt doprowadzajgc do powstania zalegtosci stanowigcych
rownowartoS¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych narazajgc osobe
uprawniong na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o
czynzart. 209 § 1i la k.k.

Sad Rejonowy w Sochaczewie, wyrokiem nakazowym z dnia 16 stycznia
2023 r., sygn. akt Il K 456/21, uznat R. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu z art. 209 § 1 i 1a k.k. z tym, Ze w jego opisie sprecyzowat,
iz czyn ten trwat od 28 wrzesnia 2020 r. do 31 maja 2021 r. i za to skazat go i na
podstawie art. 209 § 1la k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, ktorej wymiar na podstawie art. 35 § 1 k.k. okreslit na 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Ponadto, Sgd ten zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego syna J. F. poprzez
wykonywanie obowigzku biezgcej alimentacji (art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt
3 k.k.), a takze zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, przejmujac
je w catosci na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 25 lutego 2023 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3
k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec R. F., w dniu 16 stycznia 2023 r., wyroku w
postepowaniu nakazowym mimo, iz okolicznosci popetnienia opisanego w akcie
oskarzenia czynu z art. 209 § 1 i 1a k.k. i wina oskarzonego, w Swietle catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, budzity watpliwosci w
odniesieniu do czasu popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego, co w
efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do
skazania R. F. za przestepstwo z art. 209 § 1 i 1a k.k., popetnione w okresie od 28
wrzesnia 2020 r. do 31 maja 2021 r., podczas gdy za wystepek z art. 209 § 1a k.k.,
na szkode tego samego pokrzywdzonego, popetniony w okresie od 1 grudnia 2019
r. do 19 lipca 2020 r., od 28 wrzesnia 2020 r. do 30 listopada 2020 r. oraz od 1

stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r., oskarzony zostat juz skazany wyrokiem
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nakazowym Sagdu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 9 maja 2022 r. o sygn. akt Il K
603/21.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sochaczewie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 500
§ 113 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na jego tres¢.

Zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k., w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie,
uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad moze w wypadkach
pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wydaé wyrok
nakazowy. Dopetnieniem tej normy jest § 3 art. 500 k.p.k., stosownie do ktdérego sad
moze wydac wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowoddw okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Mozliwos¢ wydania wyroku
nakazowego — w mysl art. 500 § 1 i 3 k.p.k. — istnieje zatem wtedy, gdy materiat
dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym wypadku konieczne jest
rozpoznanie sprawy na rozprawie gtownej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
czerwca 2016 r., sygn. Il KK 160/16, LEX nr 2109511; z dnia 14 czerwca 2018 r.,
sygn. Il KK 194/18 czy z dnia 28 marca 2023 r., IV KK 545/22, LEX nr 3512827).

W przedmiotowej sprawie, w ktérej prowadzone byto dochodzenie, materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu przygotowawczym, nie pozwalat na
stwierdzenie, ze okolicznosci popetnienia czynu i wina oskarzonego nie budzg
watpliwosci, a w konsekwencji uznanie, ze przeprowadzenie rozprawy przed
wydaniem orzeczenia jest zbedne. Jak stusznie wskazat skarzacy, istniaty bowiem
zasadnicze watpliwosci co do prawidiowosci przypisania R. F. catego, przyjetego w
akcie oskarzenia, czasokresu niealimentacji.

Jak wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy w Sochaczewie zwrdcit wprawdzie

uwage na tres¢ notatki urzedowej autorstwa mt. asp. S. M. z KPP S. z dnia 30
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sierpnia 2021 r., nadestanej do akt sprawy, z tresci ktorej wynika, ze ,R. F. przebywa
aktualnie w Zakfadzie Karnym w G. gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci od 1
czerwca 2021 r. do 28 lutego 2022 r. za czyn z art. 209 § 1a k.k. sygn. akt [l K 121/20”
(k. 65 akt sprawy Il K 456/21) oraz zatgczony do akt sprawy odpis z systemu ww.
wyroku (k. 74 akt sprawy Il K 456/21) korespondujgcy z informacjg o osobie
skazanego z Krajowego Rejestru Karnego wg stanu na dziehn 19 sierpnia 2021 r. (k.
36-37 akt sprawy Il K 456/21), jednak poprzestat na ustaleniach wynikajgcych
wytgcznie z ww. dokumentow. Jak trafnie wskazat skarzgcy, Sgd meriti pomimo
skierowania z urzedu sprawy na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego na dzieh 16 stycznia 2023 r. (k. 75 akt sprawy Il K 456/21), zaniechat
aktualizacji danych o uprzedniej karalnosci R. F. nie zwazajgc, ze informacja, w
posiadaniu ktérej pozostawat pochodzita sprzed niemalze roku i 5 miesiecy.
Ustalenie faktu uprzedniej karalnosci sprawcy nalezy zas$ do podstawowych
obowigzkdéw sgdu meriti, niezaleznie od trybu postepowania (art. 213 § 1 k.p.k.), gdyz
w oczywisty sposéb karalnos¢ ta moze mie¢ wptyw na ksztatt odpowiedzialnosci
karnej sprawcy w rozpoznawanej sprawie. Wskazane uchybienie miato ten skutek,
ze zaskarzonym wyrokiem nakazowym przypisano R. F. popetnienie wystepku z art.
209 § 1i § 1a k.k. w okresie od dnia od 28 wrzesnia 2020 r. do 31 maja 2021 r.,
pomimo iz oskarzony ten zostat uprzednio prawomochnie skazany wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt Il K
603/21 (wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 3 czerwca 2022 r.), rowniez za czyn
niealimentacji, popetniony na szkode tego samego pokrzywdzonego - syna J. F. w
okresie od 1 grudnia 2019 r. do 19 lipca 2020 r., od 28 wrzesnia 2020 r. do 30
listopada 2020 r. oraz od 1 stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r., na co wskazat kurator
zawodowy Sadu Rejonowego w Sochaczewie w pismie procesowym z dnia 20 marca
2023 r., ktore wpltyneto do Sgdu meriti w dniu 20 kwietnia 2023 r. (k. 99-101 akt
sprawy Il K 456/21), inicjujgcym wystgpienie Prezesa Sgdu Rejonowego w
Sochaczewie do Prokuratora Generalnego z wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2023 r. o
rozwazenie ztozenia skargi kasacyjnej (k. 102 akt sprawy Il K 456/21). Z zestawienia
okresow wystepkéw niealimentaciji, przypisanych R. F. na mocy ww. orzeczen Sadu
Rejonowego w Sochaczewie, a mianowicie wyroku nakazowego z dnia 16 stycznia
2023 r., sygn. akt Il K 456/21 (od dnia od 28 wrzesnia 2020 r. do 31 maja 2021 r.)
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oraz chronologicznie wczesniejszego wyroku nakazowego z dnia 9 maja 2022 r.,
sygn. akt 1l K 603/21 (od 1 grudnia 2019 r. do 19 lipca 2020 r., od 28 wrzesnia 2020
r. do 30 listopada 2020 r. oraz od 1 stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r.) wynika
bezspornie, ze przypisany w niniejszej sprawie okres przestepnego zachowania
oskarzonego prawie catkowicie pokrywa sie z granicami czasowymi czynu
przypisanego mu wczesniej w sprawie Il K 603/21 Sgdu Rejonowego w Sochaczewie.
Nie objety tym skazaniem pozostawat okres od 1 grudnia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. i tylko co do takiego okresu dopuszczalne byto wydanie wyroku skazujgcego.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze sad pierwszej instancji nie dopetnit
ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji okolicznosci sprawy i w efekcie
zaniechania poczynienia prawidtowych ustalen faktycznej i prawnej sytuacji
oskarzonego, nieprawidtowo ustalit okres niealimentacji za jaki R. F., w ramach
postepowania o sygn. akt 1l K 456/21, mogt zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, cho¢ przepis art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. nakazuje precyzyjne - jak to tylko mozliwe
w realiach danej sprawy - okreslenie czasu popetnienia przestepstwa. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, czas popetnienia przestepstwa nalezy niewatpliwie do
okolicznosci istotnych w sprawie, co sprawia, ze sad orzekajgcy zobligowany jest do
podjecia czynnosci zmierzajgcych do dokonania prawidtowych ustalen takze w tym
zakresie. W opisie czynu przypisanego na mocy wyroku nakazowego, analogicznie
jak w wyroku wydawanym po przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej (art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.), nalezy bowiem zawrzec nie tylko sposdb popetnienia tego przestepstwa, jego
ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego prawem, ale réwniez
czas i miejsce dziatania lub zaniechania sprawcy. Czas ten, to okres objety
przestepczg dziatalnoscig, a w wypadku czynu kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k.,
ramy czasowe pomiedzy pierwszym, a ostatnim zachowaniem sprawcy sktadajgcym
sie na przypisany czyn. Precyzyjne ustalenie czasu popetnienia przestepstwa ma
istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 58/19, Lex nr 2636221; z dnia 20
kwietnia 2017 r., V KK 39/17, Lex nr 2278335). Rozpoznawanie spraw o
przestepstwa okreslone w art. 209 k.k. wymaga wnikliwego badania okreséw
niealimentacji, z uwzglednieniem wszystkich ewentualnych wczesniejszych skazan

tak prawomocnych, jak i nieprawomocnych. Elementy te rzutujg zarowno na
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prawidtowe okreslenie tozsamosci czynu pod wzgledem czasu jego popetnienia,
ustalenia ilosci popetnionych czyndw, przyjecia prawidtowej kwalifikacji prawnej, jak
i wysokosci kary. Z prawidtowego ustalenia czasu trwania przestepstwa wynikajg
takze konsekwencje dotyczgce biegu przedawnienia czy tez recydywy wskazanej w
art. 64 § 1 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2021 r., Il KK 401/20,
LEX nr 3189138).

Stusznie rowniez dostrzega skarzgcy, ze wskazana sytuacja procesowa nie
skutkowata jednoczesnie zmaterializowaniem sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci rei iudicatae. W orzecznictwie mozna odnotowac
ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy okresy obu przypisanych oskarzonemu
czynow pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres okreslony w
sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej
poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 lutego 2021 r., IV KK 186/20, Lex nr 3174817; z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK
222/17, Lex nr 2337346; z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 272/04, Lex nr 163223).
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy uznat, iz w wypadku przestepstw wieloczynowych (vel
zbiorowych), do ktérych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy
osadzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu
zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie
nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym,
pociggajacym dalszg odpowiedzialnos¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego
przestepstwa powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci
poprzedniego wyroku skazujgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2002 r., V KK 10/02, Lex nr 53910).

W realiach przedmiotowej sprawy, majgc na uwadze okolicznos¢, iz
przypisany oskarzonemu wystepek uchylania sie od alimentacji, w analizowanym
przedziale czasowym, wykracza poza okres objety uprzednim prawomocnym
skazaniem, przyjg¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Sochaczewie dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., ktére w istotny sposéb wptyneto na tresc
zaskarzonego wyroku. Uchybienie to spowodowato dwukrotne skazanie R. F. za ten

sam fragment czynu (od 28 wrzesnia 2020 r. do 30 listopada 2020 r. oraz od 1
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stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r.), polegajacego na niealimentacji na rzecz tego
samego pokrzywdzonego J. F.. Ustalenie prawidtowego okresu niealimentaciji
niewatpliwie miato istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Sad meriti
uprawniony byt do dokonania karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego jedynie
w odniesieniu do ,pozostatego” do osgdzenia czasokresu, nieobjetego
wczeshniejszym skazaniem wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Sochaczewie
z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt Il K 603/21 - w analizowanym fragmencie -
zawierajgcego sie w granicach od 1 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., gdzie
prawidtowe postgpienie sgdu pierwszej instancji powinno tez rodzi¢ potrzebe
poddania wskazanego odcinka czasowego karnoprawnej ocenie przez pryzmat
ustawowych znamion czynu zabronionego, w znaczeniu ustalenia, czy ,pozostaty”
czasokres, obejmujgcy zaledwie jeden miesigc, stanowi na tyle dtugotrwate
zaniechanie realizacji obowigzku alimentacyjnego, aby mozna uznac je za wystepek
stypizowany w art. 209 § 1a k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato przychyli¢ sie do wniosku kasaciji
Prokuratora Generalnego, tj. uchyli¢ wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w
Sochaczewie z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 456/21 i przekaza¢ sprawe
temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania, w toku ktérego wydane zostanie
orzeczenie uwzgledniajgce powyzsze uwagi i pozbawione opisanych mankamentow.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak na wstepie.

AG

[ms]



