Sygn. akt V KK 236/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lipca 2019 r.

sprawy C. B.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2019 roku, sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. lll Ko (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

wnioskodawce C. B.

UZASADNIENIE
Petnomocnik C. B. ztozyta w dniu 18 czerwca 2018 r. w Sgdzie Okregowym

w S. wniosek o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 543,18 zt za utracone
wynagrodzenie i zados¢éuczynienia w kwocie 70 000 zt za niestuszne pozbawienie
wolnosci C. B. od dnia 17 grudnia 1970 r. do dnia 23 grudnia 1970 r. w zwigzku z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, wraz z odsetkami
ustawowymi. W toku postepowania wniosek o zasgdzenie odszkodowania zostat
cofniety.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. lll Ko (...), ha
podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalno$¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit na rzecz C. B. kwote 35 000



zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem zados$cuczynienia za krzywdy wynikte z
pozbawienia go wolnosci we wskazanym wyzej okresie. W pozostatym zakresie
wniosek oddalono.

Apelacje od tego wyroku wniosta petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyta
wyrok w czesci oddalajgcej wniosek ponad kwote 35 000 zi, zarzucita obraze
przepisow prawa materialnego poprzez btedne ich zastosowanie i wniosta o zmiane
wyroku przez zasgdzenie dodatkowej kwoty 35 000 zt.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z 31 stycznia
2019 r., sygn. Il AKa (...), utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Kasacje od tego wyroku wniosta pethomocnik C. B.. Zaskarzyta wyrok w
catosci i zarzucita mu:

- obraze art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczehn wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez jego
btedng interpretacje polegajagca na przyjeciu, ze zadosCuczynienie
za bezpodstawne pozbawienie wolnosci w zwigzku z represjami wiadzy
nie powinno by¢ wyzsze od przyznawanego innym osobom niestusznie
skazanym lub tymczasowo aresztowanym,

- obraze art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i zasgdzenie niewspotmiernie niskiej — w stosunku do rozmiaru
krzywdy doznanej przez wnioskodawce — kwoty zadoséuczynienia, podczas
gdy catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem dochodzonej
kwoty zados¢uczynienia.

Petnomocnik wnioskodawcy wniosta o uchylenie zaréwno zaskarzonego
kasacjg wyroku, jak i wyroku Sadu Okregowego w S. i zasadzenie dalszej
dochodzonej kwoty tj. 35 0000 zt.

Prokurator Okregowy w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna w stopniu, ktory
zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. pozwolit na jej rozpoznanie na posiedzeniu.
Niemozliwe przy tym byto, nawet w razie uznania zarzutéw kasacji za trafne,
uwzglednienie wniosku koncowego kasacji przez zasgdzenie dalszej dochodzonej
kwoty tj. 35 0000 zt, Sad Najwyzszy nie moze bowiem wydawacé orzeczen
o charakterze reformatoryjnym. Uzna¢ zapewne trzeba, ze ten wniosek kasacji
okreslat ostateczny cel wnioskodawcy.

Przypomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych z naruszeniami prawa
o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych w art.
439 k.p.k. albo innych o podobnie razgcym charakterze, jezeli mogty one miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ustawodawca uznat zatem, ze postepowanie
kasacyjne nie ma mie¢ charakteru postepowania odwotawczego prowadzonego
w kolejnej instancji i wasko okreslit przestanki pozwalajgce na uwzglednienie
kasacji. Ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia odnosi sie nadto z zasady
do postepowania odwotawczego i orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji.

Zarzuty kasacji petnomocnika C. B. stanowig natomiast w znacznej mierze
powtdrzenie zarzutu apelacyjnego, ktéry zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny w
sposéb odpowiadajgcy standardom okreslonym w Kodeksie postepowania karnego.
Sad ten nie dopuscit sie przy tym naruszen prawa, zwtaszcza zas$ naruszen o
charakterze razgcym, ktére mogty nadto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Sady w tej sprawie dostrzegly traumatyczny charakter przezyc
wnioskodawcy w czasie, w ktorym pozbawiony byt wolnosci i z uzasadnien
wyrokow wydanych w tej sprawie nie wynika, aby stawiaty znak rownosci pomiedzy
okolicznosciami zwigzanymi z pozbawieniem wolnosci C. B. z typowymi krzywdami
zwigzanymi z kazdym niestusznym pozbawieniem wolnosci lub tymczasowym
aresztowaniem. Szczegodlne dolegliwosci, ktorych doznat wnioskodawca zostaty
opisane i uwzglednione zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i Sad Apelacyjny
w S.. Niewatpliwie nie mozna ich porownywac z krzywdami, jakich z reguty doznajg
osoby, ktére wspédtczesnie sg niestusznie pozbawione wolnosci. Stad wyzsza
anizeli przecietha kwota zasgdzonego zado$cuczynienia, przy czym nie sposéb

zignorowac faktu, ze pozbawienie wolnosci C. B. trwato 7 dni.



Okreslenie kwoty zasgdzonego zadoséuczynienia to rezultat ocen sadow,
ocen wynikajgcych z ustalonego w konkretnej sprawie przebiegu wydarzen,
ale takze z poréwnania konkretnych okolicznosci i konkretnych kwot zasgdzanych
jako zadoscuczynienia osobom pozbawionym wolnosci w roéznych okresach
historycznych i roznych warunkach. Zasadzana kwota z reguty nie jest w stanie
w petni zrekompensowac¢ doznanych krzywd. Na mocy ustawy zadaniem Sadu
Najwyzszego w podobnych sprawach jest sprawdzenie, czy w toku postepowania
nie doszto do razgcych naruszen prawa, czasem w postaci razgcej
niewspotmiernosci zasgdzonego zadoscuczynienia, wynikajgcych z pominiecia
waznych okolicznosci danej sprawy Ilub innych btedow. Takich naruszen
nie stwierdzono jednak w niniejszej sprawie. Nie mozna tez stwierdzic,
ze zasgdzona kwota zados¢uczynienia jest symboliczna lub razgco niska.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



