Sygn. akt V KK 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie S. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2019 .

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt VI K [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

Il. zarzadza zwrot S. P. uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
S. P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w G.:

. z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI K 375/13, za dwa przestepstwa z art. 190

§ 1 k.k. na kare 3 miesiecy oraz 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; wymierzono
skazanemu kare fgczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby; postanowieniem z dnia 16 maja

2016 r. zarzadzono wykonanie tej kary;

. z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt VI K 402/13, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na kare grzywny;

.z dnia 15 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt VI K 130/15, za przestepstwo z art. 178a

§ 4 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii; wymierzono skazanemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci,

ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby;

. z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI K 165/15, za przestepstwo z art. 191

§ 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w G. w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym z siedzibg w C.,

wyrokiem tgcznym z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt. VI K [...]:

na podstawie art. 85§ 1i 2 kk.. art. 86 § 1 kk. i art. 89 § 1b k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1, 3 i 4 i wymierzyt

skazanemu kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej zaliczyt okres odbywania

przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn. akt VI K 375/13

od 20 maja 2017 r. oraz okres zatrzymania w sprawie sygn. akt VI K 130/15;

lll.na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie co do objecia wyrokiem

tgcznym kary grzywny orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt 2.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok

w zakresie rozstrzygniecia z pkt |. Zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ (surowosc)

wymierzonej kary tgcznej, ktora nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary tgcznej

oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznosci dotyczgcych skazanego,

a majgcych wptyw na ,ograniczenie wysokosci przedmiotowej kary tgcznej”.



Wskazujgc na powyzsze, wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie skazanemu kary roku pozbawienia wolnosci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt go w catosci
i zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 85 § 2 k.k., poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie,
ze zachodzg przestanki do objecia karg tgczng, kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej w sprawie sygn. akt VI K 375/13, pomimo Zze na dzien
wydania zaskarzonego wyroku skazany odbyt te kare w catosci, a tym samym
nie zostat spetniony warunek, wynikajgcy wprost z tego przepisu,
co do mozliwosci potaczenia wyrokiem tgcznym jedynie kar podlegajgcych
wykonaniu;

2. razgce naruszenie art. 571 k.p.k., poprzez zaniechanie uzyskania danych
0 wykonaniu kar orzeczonych wyrokami objetymi nastepnie wyrokiem tgcznym.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S., w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniost o jej oddalenie. Tego wniosku nie popart wystepujgcy na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, ktéry postulowat uwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja =zastuguje na uwzglednienie. Zasadny okazat sie bowiem
podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia art. 85 § 2 k.k., co miato istotny
wptyw na tre$¢ wyroku.

Na wstepie wskazacC nalezy, ze orzeczenie przez Sad pierwszej instanciji
kary tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci nastgpito na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie 2z treScig
obowigzujgcego od tej daty przepisu art. 85 § 2 k.k. ,podstawg orzeczenia kary
tacznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub

kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1°. W mysl tego przepisu



przeszkodg do orzeczenia kary fgcznej jest wykonanie Kkary jednostkowej
lub tgczne;.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Mianowicie, o ile
w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji wszystkie kary z wyrokow
jednostkowych podlegajgcych tgczeniu nie byly jeszcze wykonane (tak tez byto
w czasie wnoszenia apelacji), to na etapie postepowania miedzyinstancyjnego
(w dniu 17 wrzesnia 2017 r.) doszto do wykonania w catosci kary tgcznej 4 miesiecy
pozbawienia wolnoséci orzeczonej w sprawie sygn. akt VI K 375/13. Sad
odwotawczy, orzekajgc na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r., miat petng
Swiadomos¢ tego stanu rzeczy. Okolicznos¢ ta wynikata bowiem wprost
z Informacji Krajowego Rejestru Karnego (k. 62), oswiadczen skazanego i jego
obroncy ztlozonych na rozprawie odwotawczej, a takze stanowiska prokuratora,
ktory w zwigzku z tym domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (k.65).

Tymczasem, Sad Okregowy w S. nie tylko nie uwzglednit zgodnego wniosku
stron o uchylenie zaskarzonego wyroku, ale w ogdle nie odnidst sie do tej kwestii.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze taki obowigzek na nim cigzyt, pomimo zaskarzenia
wyroku co do kary i braku stosownego zarzutu w rozpoznawanej apelacji. Od razu
wskazac¢ trzeba, ze obrohca skazanego nie mogt stawia¢ w apelacji zarzutu
naruszenia art. 85 § 2 k.k., poniewaz Sad pierwszej instancji tego przepisu prawa
materialnego nie naruszyt, zas§ do odbycia przez skazanego tej kary doszio po
uptywie terminu do wniesienia apelacji. W orzecznictwie trafnie bowiem przyjmuje
sie, ze ,w zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k., w sprawach
dotyczgcych wydania wyroku tgcznego sad odwotawczy oczywiscie jest
zobowigzany do badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji nie doszto do zmiany stanu faktycznego na skutek wykonania
w catoéci chocby jednej z kar podlegajgcych tgczeniu, a jezeli takg zmiane
stwierdzi, ma obowigzek jg uwzgledni¢” (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Il KK 184/17; zob. tez uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2018 r.,
| KZP 3/18 oraz wyrok SN z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 516/18).

Podzielajgc wyrazone w tych orzeczeniach zapatrywania, stwierdzi¢ nalezy,

ze w wyniku zaniechania wypetnienia przez Sgd Okregowy w S. tego obowigzku



doszto do utrzymania w mocy wyroku tgcznego obarczonego powazng wadg
prawng, to jest obrazg art. 85 § 2 k.k., co bez watpienia miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku.

Kierujgc sie powyzszym oraz uznajgc, ze rozwazanie zasadnosci drugiego
zarzutu kasacji byto bezprzedmiotowe (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. ),
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad ten, kierujgc sie przedstawionymi powyzej uwagami (art. 518 k.p.k.
wzw. z art. 442 § 3 k.p.k.), na nowo rozpozna wniesiong apelacje. Podkresli¢
ponadto trzeba, ze z uwagi na dziatanie posredniego zakazu reformationis in peius
(art. 434 § 1 k.p.k.) konieczne bedzie (w instancji odwotawczej albo w ponowionym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji) takie uksztattowanie kary tgcznej
w wyroku tgcznym, ktére spetni warunek z art. 85 § 2 k.k. oraz nie bedzie
prowadzito — uwzgledniajgc juz odbytg kare - do pogorszenia sytuacji skazanego.

Dlatego orzeczono, jak w wyroku.

O zwrocie skazanemu wniesionej optaty od kasacji rozstrzygnieto
na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



