Sygn. akt V KK 234/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w sprawie J. K.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie w sprawie, a

kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
Il K(...), oskarzony J. K. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 6 maja 2002 r.
w K. , woj. (...), sktadajac zeznanie podatkowe PIT-36 za 2001 rok zatait prawde
nie wykazujgc przychodoéw w kwocie 7.872.216 zt uzyskanych z tytutu prowadzone;j

dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug budowlanych z siedzibg w P. =z



odptatnego zbycia 37.816 udziatbw w spotce D. (Europe) oraz przychodéw z
dziatalnosci gospodarczej w kwocie 10.000 zt oraz podat nieprawde zawyzajgc
koszty uzyskania przychodow o kwote 416.405,30 zt wykazujgc bezzasadnie strate
w wysokosci 416.174,77 zt przez co spowodowat uszczuplenie podatku
dochodowego od oséb fizycznych wielkiej wartosci, to jest w wysokosci 2.740.992
zt — a wiec uznano go winnym przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1
pkt 1 k.k.s., i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. Sgd
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w rozmiarze 250
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt. Na podstawie
art. 69§ 1i§2kk.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sgd warunkowo zawiesit tytutem proby na
okres 3 lat. Nadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zt tytutem poniesionych kosztéw
sgdowych i wymierzyt mu optate w wysokosci 4180 zt.

Poniewaz Zadna ze stron postepowania nie zaskarzyta tego wyroku,
orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. (k. 233).

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. powyzszy wyrok
zaskarzyt Prokurator Generalny w drodze kasacji — w catosci na korzys¢ skazanego
J. K..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie przepiséw prawa — a mianowicie art. 2 § 2 kk.s.iart. 44§ 1i§ 3
k.k.s. - polegajgce na pominieciu regut intertemporalnych i zastosowaniu wobec
oskarzonego o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. J. K. ustawy nowej, mimo, iz w czasie
popetnienia przez niego czynu obowigzywata ustawa wzgledniejsza, w efekcie
czego doszto do razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s., poprzez wydanie wobec J. K. wyroku skazujgcego, pomimo przedawnienia
karalno$ci zarzuconego mu czynu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.



W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., co
umozliwiato uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio do razgcego
naruszenia przepisow prawa karnego skarbowego oraz postepowania karnego
wskazanych w skardze, a mianowicie art. 2 § 2 k.kk.s. i art. 44 § 1i § 5 kk.s,,
bowiem, jak trafnie wskazuje skarzacy, przedmiotowy wyrok Sgdu Rejonowego w
K. zapadt warunkach wystgpienia negatywnej przestanki procesowej okreslonej w
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. W zwigzku z tym wyrok dotkniety
jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezel
od czasu jego popetnienia uptyneto: 5 lat - w przypadku, gdy czyn stanowi
przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat, zas 10 lat, gdy czyn stanowi
przestepstwo skarbowe zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3
lata. Jednoczesnie w wypadku przestepstw polegajgcych na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, bieg tego okresu zaczyna
sie z koncem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci (art. 44 § 3
kks.). Z tresci § 5 tego przepisu wynika ponadto, ze jezeli w okresie
przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosc
popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje
z uptywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 - z uptywem
10 lat od zakonczenia tego okresu.

W niniejszej sprawie oskarzonemu J. K. przypisano popetnienie
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., a
zatem popetnionego w warunkach przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary.
Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze sprawca czynu z art. 56 § 1 k.k.s podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu

tym karom fgcznie. Jak wynika z tresci art. 27 § 1 k.k.s., jezeli kodeks nie stanowi



inaczej, kara pozbawienia wolnos$ci trwa najkrécej 5 dni, najdtuzej - 5 lat; wymierza
sie ja w dniach, miesigcach i latach. W niniejszej sprawie Sgd zastosowat przepis
art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. (w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.) uznajac, ze oskarzony J. K.
popetnit umysinie przestepstwo skarbowe, powodujgc uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej duzej wartosci.

Nalezy zauwazyc, Ze instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 37
k.k.s. nie mogta mie¢ zastosowania do obliczania termindw przedawnienia
wynikajgcych z art. 44 § 1 k.k.s., ktére opierajg sie na ustawowym zagrozeniu kara.
Powinno sie przy tym przyjg¢, ze kryterium dtugosci termindw przedawnienia
karalnosci przestepstw skarbowych jest zagrozenie ustawowe przewidziane w
przepisie czesci szczegoblnej przewidujgcym karalnos¢ danego czynu. Za
pozbawione znaczenia powinny by¢é wiec uznane modyfikacje zagrozenia
ustawowego wskutek obostrzenia albo ztagodzenia kary (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15, LEX nr 2015139;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) dnia 14 wrzesnia 2012 r., 1| AKz 368/12,
LEX nr 1218862; Kardas Piotr, tabuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. 1ll, WKP 2017, teza 4).

Przypisany skazanemu J. K. czyn zostat popetniony w dniu 6 maja 2002 r., to
jest pod rzgdami Kodeksu karnego skarbowego w wersji pierwotnej (tekst ustawy z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., Dz. U. z 1999 r., nr 83, poz. 930). Art. 56 § 1 k.k.s. w
owczesnym brzmieniu przewidywat, ze podatnik, ktory sktadajgc organowi
podatkowemu lub ptatnikowi deklaracje lub oswiadczenie, podaje nieprawde lub
zataja prawde albo nie dopetnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na
uszczuplenie podatku, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tgcznie. W dniu 17 grudnia
2005 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., nr 178, poz.
1479), nowelizujgce miedzy innymi art. 56 k.k.s., ktére przewiduja, ze sprawca tego
czynu podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia

wolnosci (do 5 lat), albo obu tym karom tgcznie.



Przepis art. 2 § 2 k.k.s. stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad Rejonowy w K. nie
dostrzegt, ze w czasie popetnienia czynu zabronionego przez oskarzonego
zagrozenie karg powodowato, iz sad miat obowigzek zastosowania ustawy
wzgledniejszej dla podatnika, a wiec zastosowanie musiat znalez¢ art. 44 § 1 pkt 1
k.k.s., zgodnie z ktorym karalnosc przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptyneto lat 5 — w przypadku, gdy czyn stanowi przestepstwo
skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat. Konsekwencjg natomiast ustalenia
koniecznosci stosowania wobec oskarzonego ustawy poprzednio obowigzujgcej
winno byC przyjecie przedawnienia karalnosci zarzucanego oskarzonemu czynu.
Przy ustaleniu bowiem, iz czyn J.K. winien by¢ zakwalifikowany z art. 56 § 1 k.k.s.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 17 grudnia 2005 r., to zgodnie z normg
kolizyjng ustanowiong w art. 10 w/w ustawy nowelizujgcej oraz z trescig art. 44 § 1
pkt 1 k.k.s. termin przedawnienia karalnosci tego czynu wynosit 5 lat. A zatem bieg
przedawnienia zarzucanego czynu, zgodnie z trescig art. 44 § 3 k.k.s., rozpoczat
sie z koncem roku, w ktérym uptyngt termin ptatnosci naleznosci
publicznoprawnych, a zatem w dniu 31 grudnia 2002 r. Oznacza to, ze
przedawnienie karalnosci zarzucanego oskarzonemu czynu nastgpito po uptywie 5
lat, to jest, z koricem dnia 31 grudnia 2007 r.

Istotng okolicznos¢ stanowi fakt, ze w niniejszej sprawie nie moégt znalez¢
zastosowania art. 44 § 5 k.k.s., bowiem w wymaganym okresie 5 lat nie wszczeto
postepowania przeciwko sprawcy, w sposob wymagany tym przepisem. Date
wszczecia postepowania in personam okreslajg bowiem przepisy art. 71 § 1 k.p.k. i
art. 313 § 1 k.p.k., majgce zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s. odpowiednie zastosowanie
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Przepis art. 44 § 5
k.k.s. zawiera sformutowanie "wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy", co jest
rébwnoznaczne z okresleniem "wszczeto postepowanie przeciwko osobie", ktorym
operuje przepis art. 102 k.k. Wszczecie postepowania in personam w sprawach o

przestepstwa skarbowe nastepuje wiec z chwilg wydania postanowienia o



przedstawieniu osobie zarzutdw, ogtoszenia go niezwilocznie podejrzanemu i
przestuchania osoby, chyba Ze nie jest to mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnosci w kraju (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., V
KK 145/13, LEX nr 1427291; z dnia 5 marca 2014 r., IV KK 341/13, Lex nr
1444341).

W niniejszej sprawie dopiero w dniu 28 lipca 2009 r. doszto do wszczecia
Sledztwa przez finansowy organ postepowania przygotowawczego przeciwko J. K.
(k. 159). W tym dniu wydano tez postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (k. 162)
oraz postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych,
ktore zostato zatwierdzone przez prokuratora w dniu 3 sierpnia 2009 r. (k. 165).
Stusznie wiec wskazuje autor kasacji, ze wszystkie niezbedne do zastosowania art.
44 § 5 k.k.s. czynnosci w sprawie zostaty podjete po uptywie okresu przedawnienia
karalnosci czynu.

Analiza akt sprawy wykazata, ze rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy w K.
pomingt w ogole kwestie zwigzane z tym, iz w okresie zarzuconym oskarzonemu
obowigzywata ustawa karnoskarbowa w innym brzmieniu. Pomijajgc poprzednie
brzmienie omawianych powyzej przepisow, nie uwzglednit przy orzekaniu
dyrektywy z art. 2 § 2 k.k.s., nakazujgcej stosowac ustawe wzgledniejszg dla
sprawcy. Brak bowiem w tresci wyroku Sgdu Rejonowego przyjecia w kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu J. K. czynu przepisu art. 2 § 2 k.ks., a
naniesiona na obwolucie akt sprawy adnotacja wskazuje btednie, ze karalnos¢
przestepstwa ustaje z dniem 31 grudnia 2021 r.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6

k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.



