Sygn. akt V KK 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie A. S. - N.

skazanej z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 maja 2019 r., kasacji wniesionej przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn. akt V K [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu
okreslonego w pkt. V wyroku Sadu | instancji i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania postepowaniu odwoltawczym;

2) w pozostalym zakresie oddala obie kasacje jako oczywiscie

bezzasadne.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 stycznia 2011 r. (sygn. akt

V KI...]) A. S. - N. zostata uznana winng czynéw m.in. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w tym, tego, ze:

- w okresie od 19 grudnia 1999 r. do 4 sierpnia 2000 r. w S., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w podobny sposob, zanim zapadt pierwszy chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych czyndw:

- od 19 grudnia 1999 r. do 22 stycznia 2000 r. w S. przywlaszczyta
powierzony jej sprzet komputerowy w postaci: Macintosh Powerbook [...], Acer [...],
Acer [...], Acer [...], Compaq Armada [...], Compag Armada [...], IBM [...], IBM [...],
IBM [...], IBM [...] o tacznej wartosci 121.756,00 zt. uzyskany na podstawie umowy
leasingu nr [...] oraz powierzone jej na podstawie umow leasingowych nr [...]
oraz [...] mienie w postaci: kontenera magazynowego o wartosci 99.064,00 zi.,
prefabrykowanej hali o wartosci 770.983,88 2z, kompletu mebli biurowych
o wartosci 246.037,40 zt., wyposazenia technicznego hali o wartosci 44.164,00 zt.,
wyposazenia elektronicznego hali o wartosci 59.694,60 zt., baru zewnetrznego
o wartosci 817.524,44 zt. oraz kompletu analizatorow o wartosci 447.750,98 zt.,
tj. mienie o tgcznej wartosci 2.583.321,94 zi. stanowigce wiasnos¢ ,B.” S.A.
z siedzibg w G.,

- w dniu 4 sierpnia 2000 r. w S. przywiaszczyta powierzony jej na mocy
umowy leasingu z dnia 14 marca 2000 r. zawartej z F. S.A. o numerze [...] sprzet
komputerowy w postaci: skanera AGFA SCAN [...] o wartosci 89.060,00 zi.,
projektora multimedialnego marki Panasonic o warto$ci 35.502,00 z., dwdch
notebookdéw marki IBM o tgcznej wartosci 36.844,00 zt., dwéch komputerow ,,DELL”
Precision Workstation 610 Profesional High Performance o wartosci 57.340,00 z.,
dwoch komputeréw ,DELL” Precisidon Workstation 610 Profesional 3 D o wartosci
61.976,00 zt., tj. mienia o tgcznej wartosci 280.722,00 zt., to jest czynoéw z art. 284
§ 2kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za te czyny, na podstawie
art. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 91 § 1 kk. wymierzono jej kare dwdch lat i o$miu
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku).

Za wszystkie przypisane czyny wymierzono jej kare tgczng w wysokosci 3 lat

pozbawienia wolnosci.



Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2017 r. (sygn. akt
IV Ka [...]) zmieniono (w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy — SN) wyrok Sadu |
instancji w ten sposob, ze uznano, iz wskazany w punkcie V czesci dyspozytywnej
okres popetnienia czynéw to okres od 9 grudnia 1999 r. do 22 stycznia 2001 r.
i taki sam okres odnosi sie do czynu przypisanego oskarzonej w tiret pierwszy
tego punktu.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniesli obrohcy
skazanej, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

A) razgce naruszenie prawa procesowego - art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, skutkujgce naruszeniem prawa oskarzonej do obrony
poprzez oddalenie przez Sad Il instancji wniosku obroncy oskarzonej z 18 grudnia
2017 roku o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 20 grudnia
2017 roku, celem umozliwienia przekazania oskarzonej kserokopii akt sgdowych
sprawy, a takze skonsultowania z oskarzong linii obrony przed rozprawg
apelacyjng, ztozenia wyjasnien, jak i dalszych wnioskow dowodowych, a
w konsekwenciji faktyczne uniemozliwienie oskarzonej zapoznania sie z materiatami
postepowania sgdowego, a zatem podnoszenia wiasnych twierdzen i wnioskéw
w toku rozprawy apelacyjnej, co doprowadzito do naruszenia konstytucyjnego
prawa oskarzonej do obrony (adw. £. W.).

B) razgce naruszenie:
1. art. 6 kpk. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. i art. 156 § 1 k.p.k.,, poprzez
uniemozliwienie skazanej A. S. N. zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy
i ztozenia przez nig uzupetniajgcych wyjasnien, co faktycznie doprowadzito
do naruszenia gwarancji polegajgcych na formalnym i materialnym prawie
do obrony, przy jednoczesnym ziozeniu przez obronce skazanej wniosku
0 odroczenie terminu rozprawy przed Sadem |l instancji, celem przygotowania
linii obrony i dostarczenia skazanej kopii akt sprawy w niezbednym zakresie;
2. art. 434 § 1 k.p.k. polegajgce na naruszeniu zasady ,reformationis in peius”
poprzez przyjecie w opisie czynu zarzucanego skazanej okolicznosci na jej
niekorzys¢ (rozstrzygniecie z pkt Il tiret pierwsze wyroku Sadu Il instancji),

w postaci przyjecia, ze ,, wskazany w pkt V czesci dyspozytywnej okres popetniania



czynow to okres od 9 grudnia 1999 r. do 22 stycznia 2001 r. i taki sam okres odnosi
do czynu przypisanego oskarzonej w tiret pierwszym tego punktu”, podczas gdy
Sad | instancji przyjgt odmienny i krotszy okres ,w okresie od 19 grudnia 1999 r.
do 4 sierpnia 2000 r.” oraz w tiret pierwszym pkt V wyroku Sadu | instancji
,0d 19 grudnia 1999 r. do 22 stycznia 2000 r.”, podczas gdy apelacja Prokuratorska
nie kwestionowata ustaleh w tym zakresie;
3. art. 7 kpp.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie przez Sad Okregowy dowolnej oceny dowoddw przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy jako stusznej, rzetelnej, obiektywnej i wszechstronnej, ktéra to
aprobata jest niewnikliwa, nieobiektywna i przez to kontrola odwotawcza jest
pozorna, a nadto nie wyjasnia dlaczego Sad Odwotawczy akceptuje dokonang
przez Sad meriti ocene dowoddw dotyczacych przyjecia:
- w zakresie czynu z pkt Il wyroku Sadu | instancji, poprzez btedne uznanie iz
skazana A. S. N. dziatata w zamiarze bezposrednim popetniania przestepstwa
oszustwa, podczas gdy brak dowodow potwierdzajgcych takg teze, tym bardziej, ze
nawet oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zakwalifikowat zachowanie
jako wypetniajgce znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., a ponadto dokonano
zapfaty w zasadzie w catosci za zaciggniete zobowigzanie;
- w zakresie czynow z pkt V wyroku Sgdu | instancji, poprzez btedne uznanie iz
skazana A. S. N. dziatata w celu przywlaszczenia powierzonego jej mienia
(sprzeniewierzenia), podczas gdy z okolicznosci sprawy i wyjasnien skazanej
wynik, iz brak wydania przedmiotow leasingu wynikat z przyczyn niezaleznych
od A. S. N., a nadto iz nie miata ona zamiaru postepowa¢ z przedmiotowym
mieniem jak ze swoim wlasnym, a ponadto dokonano zaptaty w zasadzie w catoSci
za zaciggniete zobowigzanie (adw. L. K.).

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji w celu jej
ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na przedmiotowe kasacje Prokurator
wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja adw. L. K. okazata sie zasadna w zakresie naruszenia art. 434
§ 1k.p.k.



W pozostatym zakresie obie kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu
oczywistym. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do obrony w kasacjach
nie wykazano, iz by opisane przez autoréw tych kasacji naruszenie mogto miec¢
wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego.

Niezalezenie od powyzszej kwestii, za trafne uznano argumenty wskazane
w odpowiedzi na kasacje Prokuratora Rejonowego w S. wykazujgce, iz w istocie
skazana miata zagwarantowany kontakt z obronca, a takze mogta zapoznac sie
z aktami sprawy. Ustanowienie zas kolejnego, nowego obroncy, na krétko przed
rozprawg odwotawczg, pocigga za sobg dla oskarzonego to ryzyko, ze obronca ten
bedzie miat obiektywnie trudniejsze warunki na przygotowanie obrony.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niedochowania standardu kontroli
odwotawczej w odniesieniu do kwestii dokonanych przez Sad | instancji ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw dotyczacych czynu z pkt Il wyroku tego Sadu,
w kasacji nie wykazano, by doszto do razgcego naruszenia prawa w tym zakresie.
W uzasadnieniu kasacji ograniczono sie w zasadzie do zacytowania orzecznictwa
dotyczgcego strony podmiotowej przestepstwa oszustwa oraz twierdzenia, ze
obrona nie zgadza sie z ustaleniami sgdéw dotyczgcymi strony podmiotowe;j
przypisanego skazanej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W zakresie czynu z pkt V wyroku Sadu | instancji, odnoszenie sie do zarzutu
z pkt 3 tiret 2 kasacji adw. L. K. bylo zbedne z uwagi na uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego w czesci odnoszgcej sie do tego czynu.

Stusznie natomiast w kasacji adw. L. K. wskazano na razgce naruszenie
prawa procesowego przez wydanie wyroku na niekorzy$¢ w sytuacji, gdy srodek
odwotawczy ztozony byt na korzy$¢ oskarzonego, tj. art. 434 § 1 pkt1k.p.k.
Sad Najwyzszy w ustabilizowanej linii orzeczniczej wskazuje, ze ,zakaz orzekania
na niekorzys¢ oskarzonego, w wypadku braku $rodka odwotawczego wniesionego
na jego niekorzys¢ oznacza, ze ani w postepowaniu odwotawczym,
ani w postepowaniu  ponownym jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu
w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych
lub jedynie moggcych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego.

W Swietle powyzszego, zmiang niekorzystng dla oskarzonego jest bez

watpienia modyfikacja polegajgca na takim ,uzupetnieniu” przez sad drugiej instancji



okolicznosci faktycznych ustalonych przez sad a quo, ktéra pozwoli na stwierdzenie,
ze zostaty wyczerpane znamiona okreslonego czynu zabronionego i to nawet wtedy,
gdy miatoby to finalnie prowadzi¢ do skazania za czyn ,korzystniej” zakwalifikowany
niz ten, ktéry stanowit podstawe skazania przez sad pierwszej instancji.” (tak m.in. w
wyroku z dnia 9 maja 2018 r., V KK 406/17).

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana dotyczgca okresu popetnienia czynu
kwalifikowanego nastepnie jako przestepstwo ma istotne znaczenie, chocby
w perspektywie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa. Modyfikacja
okresu popetniania przestepstw w ramach ciggu przestepstw z ,19 grudnia 1999 r. do
4 sierpnia 2000 r.” na ,9 grudnia 1999 r. do 22 stycznia 2001 r.” stanowi
rozstrzygniecie ewidentnie na niekorzys¢ sprawcy. W takim wypadku inna jest ocena
okresOow przedawnienia czynu, a takze mogg miec tutaj zastosowanie inne reguty
intertemporalne oraz wszelkie te regulacje tyczace czasu czynu. Sad w jednym zdaniu
podsumowuje te modyfikacje — dostosowanie do poczynionych w sprawie ustalen.
Problem jednak w tym, ze nie byt do tego uprawniony z urzedu (brak stosownej
kompetencji do wyjscia w tym zakresie poza granice zaskarzenia), ani nie wniesiono w
tym zakresie apelacji na niekorzys¢, bowiem ztozony przez oskarzyciela publicznego
Srodek odwotawczy na niekorzys¢ sprawcy w Zzadnej mierze nie dotyczyt
kwestionowania przyjetego czasokresu popetniania przestepstw opisanych w pkt V
wyroku Sadu | instancji. Wobec tego srodek odwotawczy skierowany na niekorzysc
sprawcy nie dotyczyt w ogole materii kwalifikacji prawnej w perspektywie dokonanej
przez Sad |l instancji modyfikaciji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy zobowigzany bedzie
oceni¢ zarzuty apelacyjne w optyce kierunku poszczegdlnych srodkow zaskarzenia i
materii w nich podniesione

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



