Sygn. akt V KK 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. P.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci- Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

Z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...)

I. Uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
postepowanie karne wobec oskarzonego umarza, a kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa;

Il. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w T.

skazat P. P. za popetnienie — w dniu 11 lipca 2015 r. w miejscowosci M. —
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk., na kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci. Ponadto, wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonego na



podstawie art. 44 § 2 k.k. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1000 z
oraz orzeczono przepadek dowodu rzeczowego i zaliczono na poczet kary okres
zatrzymania. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 31 marca 2017 r.

Kasacje od tego wyroku na Kkorzys¢ skazanego wniost Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Zarzucajgc wyrokowi: ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie - art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na jego
niezastosowaniu i wydaniu wyroku skazujgcego wobec P. P., podczas gdy zmart on
przed wydaniem wyroku, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek, umozliwiato
jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma bowiem skarzacy, ze w
sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa, tj. art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., albowiem
prowadzono postepowanie karne juz po $mierci oskarzonego i w konsekwenciji
wydano wobec niego skazujgcy wyrok. Nie ma przy tym znaczenia, ze z akt sprawy
wynika, iz sgd meriti nie miat wiedzy o Smierci oskarzonego w dacie wydawania
wyroku (zawiadomienia byly awizowane i uznawane za doreczone), albowiem
razgce naruszenie prawa moze zaistnie¢ takze bez wiedzy sgdu. Z bezspornych
ustalen wynika bowiem, ze oskarzony w dniu 22 grudnia 2016 r. zmart w F., a
zatem wyrok zostat wydany po jego smierci. W tym uktadzie konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec oskarzonego
(art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.); jedynie gdyby zapadt wyrok
uniewinniajgcy brak bytoby podstaw do uwzglednienia kasacji (art. 529 k.p.k.).
Rozstrzygniecie o kosztach procesu wynika z tresci art. 632 pkt 2 k.p.k.,, a o

wydatkach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.

r.g.



