Sygn. akt V KK 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski
Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. R.

skazanego z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 234 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanego (PG IV
KSU 160/13)

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 sierpnia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i M. R. uniewinnia od popetnienia
zarzucanych mu czynéw, a kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w S. uznat M. R. za winnego

tego, ze: 1) w okresie od marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w S. na ul. G.
2/6 dokonat kradziezy energii w postaci gazu, o nieustalonej ilosci i wartosci, na
szkode Spdtki Gazownictwa Rozdzielni Gazu w K., to jest przestepstwa z art. 278 §
5 k.k. i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze tego, ze: 2) w dniu 24 maja 2012
r. w trakcie wyjasnien sktadanych na Policji fatszywie oskarzyt W. R. o przerobienie
instalacji gazowej i kradziez energii gazowej, to jest przestepstwa z art. 234 k.k. i na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone za oba przestepstwa kary
jednostkowe potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1
pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres 4 (czterech) lat, a na podstawie art. 33 § 2
k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 60 (szescdziesieciu) stawek
dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 10
(dziesieciu) ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 30 sierpnia 2012 r.

W dniu 24 lipca 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego wyroku
sporzgdzona przez Prokuratora Generalnego. Zaskarzyt on wyrok w catosci na
korzys¢ skazanego i zarzucit mu:

1. razgcg obraze przepisu prawa karnego materialnego, majgcg istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 278 § 5 k.k., poprzez niezasadne przyjecie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa, a wynikajgcg z btedne;j
jego wyktadni uznajgcej gaz ziemny za energie, podczas, gdy jest on nosnikiem
energii wyodrebnionym w rzecz ruchomg, co skutkowato niezasadnym
uznaniem M. R. za winnego popetnienia tego wystepku;

2. razgcg obraze przepisu prawa karnego materialnego, majgcg istotny wptyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie art. 234 k.K. poprzez niezasadne przyjecie, ze
oskarzony wyczerpat znamiona zarzucanego mu przestepstwa, sktadajgc w
zwigzku z toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym fatszywe

wyjasnienia, w ktérych pomowit inng osobe o dokonanie tego przestepstwa,



podczas gdy dziatat on w granicach przyznanego mu prawa do obrony, przez
co nie wystgpity przestanki popetnienia wystepku z art. 234 k.k.

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, takimi sg oba podniesione w niej zarzuty.

1. Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. jest wlasnosé,
posiadane lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do energii lub karty
uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt | KZP
14/06, OSNKW 2006, z. 7 — 8, poz. 67, ktorym Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi
na pytanie Sgdu Okregowego o to, ,czy pojecie ,energia” uzyte w art. 278 § 5 k.k.
obejmuje kradziez gazu w celu wytworzenia z niego energii cieplnej?”, Sad
Najwyzszy zasadnie stwierdzit, ze pojecie ,cudzej rzeczy ruchomej”, o ktérej mowa
w art. 278 § 1 k.k., obejmuje gaz jako wydzielony nosnik energii, bedgcy tu
przedmiotem czynnosci wykonawczej. Zabdér w celu przywlaszczenia nosnika
energii wyodrebnionego w rzecz ruchomg (art. 278 § 1 k.k.) wytgcza mozliwosc
kwalifikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art. 278 § 5 k.k.).

Przekonanie to nalezy podzieli¢, tak zwazywszy na przytoczong wéwczas
przez Sad Najwyzszy argumentacje (do ktorej w tym miejscu wypada sie odwotac),
jak i fakt, iz to rozstrzygniecie zyskato akceptacje, tak w pismiennictwie (por.
aprobujgce glosy autorstwa M. Pawetka — Palestra 2007, nr 1 — 2, s. 302, W.
Zalewskiego — GSP-Prz. Orz. 2007/1/137, B. Stefanskiej — OSP 2008, nr 2, s. 14),
jak tez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt V KK 397/07,
OSNKW 2008, z. 8, poz. 60, Sad Najwyzszy powielit bowiem ten poglad,
stanowczo stwierdzajgc, ze gaz ziemny nie jest energig, o ktérej mowa w art. 278 §
5 k.k., ale ,cudzg rzeczg ruchomg”, w rozumieniu § 1 art. 278 k.k.

Tymczasem Sgd Rejonowy w zaskarzonym wyroku wbrew temu i przez to
niewatpliwie btednie przyjat, ze oskarzony ,dokonat kradziezy energii w postaci
gazu” i to jego dziatanie uznat za wystepek z art. 278 § 5 k.k. Tym samym razgco
ow przepis art. 278 § 5 k.k. naruszyt.



Ta obraza prawa materialnego, majgca oczywisty wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, doprowadzita tez do sytuacji, w ktorej obecnie — zwazywszy
na ograniczenia zwigzane tak z kierunkiem rozpoznawanej kasacji, ale i uptywem
terminu o ktérym mowa w art. 524 § 3 k.p.k. — uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia tego zarzucanego mu czynu, jest procesowo jedynie mozliwym
rozstrzygnieciem.

Wprawdzie gaz ziemny, ktory oskarzony przywiaszczyt, byt ,cudzg rzeczag
ruchomg” w rozumieniu art. 278 § 1 k.k.,, niemniej jednak Sad Rejonowy,
przypisujgc mu sprawstwo jego zaboru, rdwnoczesnie nie wskazat, ani wartosci
tego przywtaszczonego gazu, ani tez jego ilosci. Nie miato to znaczenia przy
przyjetej przez ten Sad kwalifikacji prawnej tego czynu oskarzonego. Do znamion
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci przyjecia w
posiadanie lub uzytkowanie odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu na jej
wielkos¢. Wartos¢ energii nie ma zatem znaczenia dla bytu przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 5 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r.,
IV KK 902/03, OSNwSK 2004, poz. 413, s. 239; uchwata Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2000 r., | KZP 43/00, OSNKW 2001, z. 2 — 2, poz. 4). Jednakze dla
przypisania sprawstwa wystepku z art. 278 § 1 k.k. wartos¢ owego gazu, jako
przedmiotu kradziezy, i jego ilo$¢, majg pierwszorzedne znaczenie. Tylko bowiem
kradziez rzeczy ruchomej, ktérej wartos¢ przekracza 250 zt, stanowi ten wystepek.

Przy tych uwarunkowaniach prawnych i (wspomnianej) sytuacji zaniechania
przez Sgd Rejonowy w opisie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw
wskazania iloéci i wartosci zagarnietego przez oskarzonego gazu, uptywie terminu
z art. 524 § 3 k.p.k. i kierunku rozpoznawanej kasacji, nie jest obecnie mozliwe
czynienie w tym wzgledzie jakichkolwiek dodatkowych ,uzupetniajgcych” ustalen.
Kazde z nich stanowitoby bowiem razgce naruszenie gwarancji reformationis in
peius przewidzianych trescig art. 443 k.p.k. W istocie sprowadzato by sie do
wprowadzenia do opisu zarzucanego oskarzonemu czynu znamion przestepstwa
(czy tylko wykroczenia) wymaganych przez prawo materialne, ktérych ten opis w
ogoble nie zawierat przed zaskarzeniem orzeczenia na korzyS¢ oskarzonego
rozpoznawang kasacje i ktére dopiero pozwolityby przypisaC mu sprawstwo tak

kwalifikowanych czynéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 listopada



2005 r., sygn. akt IV KK 238/05, OSNwSK 2005/1/2055; 20 lipca 2005 r., | KZP
20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2012 r.,
sygn. V KK 54/12, opubl. Supremus).

2. Zasadny jest rowniez drugi z podniesionych w kasacji zarzutéw.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony bedac przestuchiwany w dniu 24 maja
2012 r. w charakterze podejrzanego o dokonanie wystepku ,kradziezy gazu w ilosci
250 m*” (por. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 21 maja 2012 r. — k.
7) nie przyznat sie do jego popetnienia i klamliwie wyjasnit, ze to W. R. ,nielegalnie
podtgczyt gaz”, a on sam tylko ,z niego korzystat” (k. 9). Réwnie bezsporne jest i to,
ze w dniu 31 maja 2012 r. oskarzony te wyjasnienia odwotat, twierdzgc juz wtedy, iz
on ,sam podfgczyt gaz i dokonat jego kradziezy”, a ,W. R. nie miat z tym nic
wspolnego” (k. 12). Rbwnoczes$nie na rozprawie oskarzony stwierdzit, ze ,po prostu
sie wystraszylt, ale sam zgtosit sie po trzech dniach i sprostowat te (obcigzajgce W.
R.) wyjasnienia” (k. 43 v).

W sprawie nie ma dowoddéw pozwalajgcych — w niekorzystny dla
oskarzonego sposob — weryfikowa¢ te jego twierdzenia, zwtaszcza dotyczace
powoddéw dla ktérych zdecydowat sie obcigzy¢é W. R. o niepopetnione przez niego
przestepstwo. Stad tez nalezy przyja¢ — zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego — ze
skfadajgc te wyjasnienia probowat tylko w ten sposob realizowaé przynalezne mu
prawo do obrony, zwigzane z zarzutem dokonania wystepku kradziezy gazu, ktory
mu wéwczas postawiono.

Brak jest bowiem przestanek dowodowych (wyniklych z analizy owych
wyjasnien oskarzonego, jak i tresci innych dowodow w sprawie zebranych) do
uznania, ze jego éwczesnym zamiarem, stymulujgcym takg tres¢ ztozonych przez
niego wyjasnien, nie byta chec realizowania w ten sposob prawa do obrony w
zwigzku z postawionym mu zarzutem, ale w ogole niezwigzane z tym pragnienie
fatszywego oskarzenia W. R. o przestepstwo, w istocie przez niego nie popetnione.

Wobec kierunku zaskarzenia kasacji nie ma tez procesowej mozliwosci
(ewentualnego) ,rozszerzenia” istotnych dla tych rozstrzygnie¢ okolicznosci. Jest to
istotna konkluzja, bowiem w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 stycznia 2006 r., |
KZP 49/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 12, Sad Najwyzszy zasadnie podnidst, ze

oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za fatszywe oskarzenie, jezeli (jak



to nastgpito in concreto) w ramach wyjasnien wysuwa fatszywe pomowienie wobec
innej osoby o popetnienie lub wspdétudziat w popetnieniu zarzucanego mu czynu,
gdy czyni to w celu unikniecia odpowiedzialnosci za ten czyn, albo ztagodzenia
odpowiedzialnosci wiasnej, bgdz w celu podwazenia wiarygodnosci dowodu
obcigzajgcego go Ilub dla prawnego wyeliminowania dowodu z materiatu
dowodowego, ktory przeciwko niemu zebrano. Poglad ten nalezy podzieli¢
podobnie jak i, przytoczong w uchwale, szczegdtowg oraz wyczerpujgcg jego
motywacje (por. takze glose do tej uchwaty J. Potulskiego — GSP — Prz. Orz.
2006/4/121-126). Nie sposoéb wszak nie dostrzec, ze w opisanych okolicznosciach
oskarzony dziatat w granicach przyznanego mu i gwarantowanego nie tylko w
Kodeksie postepowania karnego (art. 6), ale takze Konstytucji RP (art. 42 ust. 2)
oraz wigzacej Polske Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 6 ust. 3), prawa
do obrony, ktorego srodkiem realizacji sg wtasnie jego wyjasnieniem. Karalnos¢
oskarzonego za ich fatszywe zitozenie jest wiec jedynie mozliwe wowczas, gdy
sktadajgc je dziatat on w innym celu, niz w celu obrony. Kazde ewidentne i
jednoznaczne wyjscie poza granice tego prawa moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
karng oskarzonego, jezeli w ten sposOb swoim zachowaniem wypetnia on
znamiona danego czynu zabronionego. Ta odpowiedzialnos¢ aktualizuje sie zatem
nie tylko wtedy, gdy oskarzony dokona fatszywego pomowienia w postaci innej niz
przez skfadanie wyjasnien, lub wprawdzie w wyjasnieniach, ale odnosnie czynu nie
majgcego zadnego zwigzku z czynem mu zarzucanym lub z obrong przed tym
czynem, ale takze i wtedy, gdy te jego fatszywe oskarzenia odnoszg sie do
zarzucanego mu czynu, ale Zztozyt je nie dla witasnej obrony przed
odpowiedzialnoscig karng za ten czyn, ale wytgcznie w innym celu, na przyktad dla
zniestawienia danej osoby.

Odnoszac to do realidw rozpoznawanej sprawy i poczynionego wyzej
ustalenia, ze oskarzony skfadajgc w dniu 24 maja 2012 r. wyjasnienia obcigzajgce
fatszywie W. R., tylko realizowat swoje prawo do obrony przed odpowiedzialnoscig
karng za zarzucane mu wowczas przestepstwo, nalezato uznaé¢ ze — tak czynigc —
nie wyczerpat on wszystkich koniecznych przestanek warunkujgcych jego
odpowiedzialnos¢ za wystepek z art. 234 k.k. To zas oznacza, iz powinien on by¢

uniewinniony od popetnienia tego zarzucanego mu wystepku.



Orzeczenie o0 kosztach uzasadnia przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;.



