Sygn. akt V KK 232/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020r.,

sprawy M. G. C.

skazanego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 listopada 2018r., sygn. akt IV Kzw (...)

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 27 sierpnia 2018r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O. w

postepowaniu odwotawczym

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018r. w sprawie 1l Ko (...),

na podstawie art. 7581 k.k., zarzadzit wobec skazanego M. G. €. wykonanie kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci (ktérej wykonanie zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 lata) orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29 kwietnia
2015r., sygn. akt 11 K (...).

Postanowienie to zaskarzyt obronca skazanego podnoszgc zarzuty w zakresie

wiasciwosci miejscowej sgdu, ktory rozpoznat sprawe.



Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 9 listopada 2018r. w sprawie IV Kzw
(...) uchylit zaskarzone orzeczenie i postepowanie wykonawcze w sprawie Il K (...)
Sadu Rejonowego w O. umorzyt.

Postanowienie to, na niekorzys¢ skazanego, zaskarzyt kasacjg Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny podnoszgc w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 75 § 4 kk. w zw. z art. 9 § 3 kkw,,
polegajgcego na wydaniu orzeczenia o uchyleniu postanowienia Sadu | instancji o
zarzadzeniu wykonania, orzeczonej wobec M. G. C., wyrokiem Sgdu Rejonowego
w O., sygn. akt Il K (...), kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na trzyletni okres proby i umorzeniu postepowania wykonawczego, z
uwagi na uptyniecie w dacie orzekania przez Sad odwotawczy okresu proby i
dalszych 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
termin, o ktérym mowa w art. 75 § 4 k.k. umozliwiajgcy zarzgdzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, zostat zachowany, bowiem
przed jego uptynieciem nastgpito wydanie przez Sad Rejonowy w O., na podstawie
art. 75 § 1 k.k., nieprawomocnego postanowienia o zarzgdzeniu wykonania wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci, ktérego wykonanie nie zostato wstrzymane,
a w zwigzku z powyzszym stato sie ono wykonalne z chwilg jego wydania, co
powodowato koniecznos¢ rozpoznania przez Sgd Okregowy w O. w postepowaniu
odwotawczym zazalenia skazanego na nieprawomocne rozstrzygniecie Sagdu
Rejonowego w O..

Podnoszac powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019r. (zmienionym przez art. 1
pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1694).

Rzeczywiscie Sgd Odwotawczy orzekajgc w niniejszej sprawie nie uwzglednit tresci

art. 983 k.k.w. Zgodnie zas$ z brzmieniem tego przepisu ,postanowienie w



postepowaniu wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze
ustawa stanowi inaczej lub sgd wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do
rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie”.

Przeszkody dla niezwtocznej wykonalnos$ci tego orzeczenia nie stanowi art. 17883
(obecnie § 5) k.k.w. poniewaz przepis ten zostat zmieniony z dniem 1 stycznia
2012r. ustawg z dnia z dnia 16 wrzesnia 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. nr 240, poz. 1431) i wskazuje, ze
postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia jezeli jest wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k.. Tymczasem
zarzadzenie wydane w niniejszej sprawie, miato charakter obligatoryjny (a nie
fakultatywny jak we wskazanych przepisach) i dokonano go na podstawie art. 75§1
k.k.

W tej sytuacji pozostaje jedynie wskazac, ze okres proby (oraz kolejne 6 miesiecy)
wynikajacy z wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29 kwietnia 2015r., (sygn. akt Il
K (...)) uptywat 6 listopada 2018r. Tak wiec wykonanie kary nie stato na
przeszkodzie wydaniu orzeczenia o zarzadzeniu wykonania kary przez ten Sgd w
dniu 27 sierpnia 2018r. Poniewaz zas zarzadzenie to z mocy art. 9§3 k.k.w. miato
przymiot wykonalnoéci, to Sad Odwofawczy bezzasadnie uznat, Zze termin
umozliwiajgcy zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci nie zostat zachowany.

Skutkiem opisanego btedu bylo przedwczesne umorzenie postepowania
wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja wniesiona przez
Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Kierujgc sie omowionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majgc na uwadze uwagi
poczynione w niniejszym uzasadnieniu, winien rozpoznac zarzuty podniesione w

zazaleniu obroncy skazanego.



