Sygn. akt V KK 231/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie Z. L.

skazanegozaczynzart. 13§ 1kk.wzw.zart. 163§ 1 pkt1i 3 k.k.iin.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 9 czerwca 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

w Swidnicy z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego;
lll. zasgdzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. P. S., Kancelaria
Adwokacka w S., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego.

UZASADNIENIE

Z. L. zostat oskarzony o to, ze:
.. W nocy 03 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...) usitowat sprowadzi¢ zdarzenie
zagrazajgce zdrowiu i zyciu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach w ten

Sposob, ze po uprzednim odkreceniu butli z gazem propan - butan zapalit jg, po



czym wydobywajgcym sie z niej ogniem podpalat drzwi mieszkania nalezgcego do
T. P., co spowodowato okopcenie sie drzwi wejsciowych, godzac sie jednoczesnie
na sprowadzenie pozaru catego budynku nr 52 oraz, zamieszkiwanych przez co
najmniej 5 0sob oraz godzac sie na eksplozje materiatow tatwopalnych w postaci
butli gazowych znajdujgcych sie w sklepie mieszczgcym sie na parterze domu, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odciecie doptywu gazu w butli,
t,oczynzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 163 § 1 pkt 1i 3 k.k,;

[I. w nocy 03 sierpnia 2017 roku w Pankowie, woj. dolnoslgskiego, grozit E. B.
pozbawieniem zycia, czym wzbudzit w niej obawe spetnienia swych grozb,

t. oczynzart. 190 § 1 k.k;

[ll. w dniu 03 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...), grozit werbalnie oraz przy uzyciu
siekiery wymachujgc nig P. M. pozbawieniem zycia, czym wzbudzit w nim obawe
spetnienia swych grozb,

t. oczynzart. 190 § 1 k.k;

IV. dniu 03 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...), grozit G. K. pozbawieniem zycia,
czym wzbudzit w niej obawe spetnienia swych grozb,

t. oczynzart. 190 § 1 k.k;

V. dniu 03 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...), grozit T. P. pozbawieniem zycia, czym
wzbudzit w niej obawe spetnienia swych grézb,

t. oczyn z art. 190 § 1 k.k,;

VI. dniu 06 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...), grozit P. M. pozbawieniem zycia,
czym wzbudzit w nim obawe spetnienia swych grozb,

t,oczynzart. 190 § 1 k.k,;

VII. w dniu 06 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...), grozit T. P. pozbawieniem zycia,
czym wzbudzit w niej obawe spetnienia swych grézb,

t. oczynzart. 190 § 1 k.k,;

VIII. w dniu 06 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...), grozit B. S. pozbawieniem zycia,
czym wzbudzit w nim obawe spetnienia swych grozb,

t. oczyn z art. 190 § 1 k.k,;

IX. dniu 03 sierpnia 2017 roku w P. woj. (...), naruszyt nietykalno$¢ cielesng P. M.
poprzez szarpanie go za koszulke,

t. oczynzart. 217 § 1 k.k;



X. dniu 03 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...), uzywat wobec P. M. stow
powszechnie uznawanych za obelzywe w jego obecnosci,

t. oczynzart. 216 § 1 k.k,;

XI. kwietniu 2017 r. P., woj. (...), grozit E. B. pozbawieniem zycia, czym wzbudzit w
niej obawe spetnienia swych grozb,

ti. oczynzart. 190 § 1 k.k;

XIl. w kwietniu 2017 roku w P., woj. (...), naruszyt nietykalnos¢ cielesng E. B.
poprzez uderzenie jej otwartg rekg w twarz;

t. oczynzart. 217 § 1 k.k,;

Xl w kwietniu 2017 roku w P., woj. (...), uzywat wobec E. B. stow powszechnie
uznawanych za obelzywe w jej obecnosci,

t. oczynzart. 216 § 1 k.k.”

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w $S. sygn. akt
I K(...), uznat go za winnego:

|. czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1i 3 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
163 § 1 pkt 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

lI. czyndw opisanych w punktach II-VIII i XI cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepkdw
z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 91 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

[ll. czyndbw opisanych w punktach IX i XII czesci wstepnej wyroku,
ti. wystepkow z art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. czynébw opisanych w punktach X i Xl czesci wstepnej wyroku,
ti. wystepkow z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptfatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym,;

V. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz 87 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
i wymierzong w pkt IV kare ograniczenia wolnosci, przyjmujgc, iz miesigc

ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu



kare taczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od tego orzeczenia wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc:

,1) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
i majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcego na ustaleniu, iz oskarzony godzit
sie na eksplozji; materiatow tatwopalnych w postaci butli gazowych
znajdujgcych sie w sklepie mieszczgcym na parterze budynku w sytuaciji,
gdy miejsce dziatania oskarzonego byto na wyzszej kondygnacji budynku,
a ewentualny pozar nie mogt rozprzestrzeni¢ sie na nizsze kondygnacje, co
wynika z charakterystyki fizycznej tego typu zjawiska, a nadto eksplozja butli
gazowych byta w zasadzie niemozliwa, rowniez w wypadku objecia tego
pomieszczenia pozarem, co powinno prowadzi¢ do wyeliminowania z opisu
czynu tego znamienia, (...)
2) naruszenie przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tresc¢
zaskarzonego wyroku, tj. przepisow art. 4 k.p.k., art. 5 § 2k.p.k. i art. 7 k.p.k.
oraz art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z
dnia 9 marca 2016 roku w sprawie wzmocnienia niektdérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym, na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowodow i
dokonania jej w sposob dowolny, sprowadzajgcy sie pomimo majgcych
znaczenie watpliwos$ci, do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie
powyzej wskazanym w sytuacji, gdy nastgpienie wybuchu butli gzowych byto
dalece watpliwe, zas przede wszystkim nieudowodnione w toku procesu, a
zatem te watpliwos$ci powinny by¢ rozstrzygnie¢ niekorzy$é oskarzonego, (...)
3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 163 § 1 k.k.,
polegajgcego na zakwalifikowania zachowania oskarzonego, jako
,Zagrazajgcemu zyciu lub zdrowiu wielu oséb” w sytuacji, gdy ustalono tych
oso6b 5, za$ znamie ,wielu 0séb” oznacza co najmniej 10 osdb,
oraz
4) niewspotmiernos¢ kary do stopnia zawinienia oskarzonego w stosunku do
wszystkich czynéw zabronionych, na ktérych popetnienie oskarzony zostat uznany

za winnego”.



Autor apelacji wniost o:

zmiane zaskarzonego poprzez:

,a) W zakresie punktu | wyroku - wyeliminowanie z opisu czynu zabronionego z pkt |
czesci wstepnej wyroku znamion ,Sprowadzenia zdarzenia, ktore zagrazafo zyciu i zdrowiu
wielu 0sob” oraz ,godzenia sie na eksplozje materialow fatwopalnych w postaci butl gazowych (.. ), i
w konsekwencji zakwalifikowanie tego czynu zabronionego z przepisu art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu za jego
popetnienie kary 1 roku pozbawienia wolnosci,

b) w zakresie punktu II wyroku - wymierzenie oskarzonemu kary 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

c) w zakresie punktu Il wyroku - wymierzenie oskarzonemu kary 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci kontrolowane] pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

d) w zakresie punktu IV wyroku - wymierzenie oskarzonemu kary 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

e) w zakresie punktu V wyroku - wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej,
przyjmujgc, iz miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci, w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci”.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w S.,, sygn. akt IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz czynow opisanych
w pkt. IX i X czesci wstepnej wyroku oskarzony dopuscit sie w dniu 6 sierpnia
2017 r.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obronca Z. L., zarzucajgc:

,1. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. przepiséw art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k., polegajgcy na btednym i bezpodstawnym dokonaniu oceny zebranego
materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co polegato na dokonaniu ustalen, iz skazany
godzit sie na eksplozje materiatdw tatwopalnych w postaci butli gazowych
znajdujgcych sie w sklepie mieszczgcym na parterze budynku w sytuacji, gdy

miejsce dziatania skazanego bylo na wyzszej kondygnacji budynku, a ewentualny



pozar nie mogt rozprzestrzeniC sie na nizsze kondygnacje, co wynika
z charakterystyki fizycznej tego typu zjawiska, a nadto eksplozja butli gazowych
byta w zasadzie niemozliwa, rowniez w wypadku objecia tego pomieszczenia
pozarem, co powinno prowadzi¢ do wyeliminowania z opisu czynu tego znamienia,
2. razgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepiséw art. 4 k.p.k. i art. 9
k.p.k., polegajgcego de facto na przerzuceniu ciezaru dowodu niewinnosci na
skazanego w sytuaciji, gdy powyzsze przepisy obligujg do badania i uwzgledniania
okolicznosci dziatajgcych na korzys¢ oskarzonego, co w okolicznosciach sprawy
polegato na tym, iz treS¢ czesci sformutowanych przez skazanego zarzutéw
apelacyjnych sprowadzata sie do kwestionowania opinii biegtego sadowego
z zakresu pozarnictwa, ktora budzita watpliwos¢ co jej rzetelnosci i prawdziwosci
w powyzej wskazanym zakresie, co powinno prowadzi¢ do co najmniej
przeprowadzenia uzupetniajgcej opinii specjalistycznej (o ile nie powotania howego
biegtego), zas stanowisko Sgadu Okregowego niejako ,wymuszato” na skazanym
przeprowadzenie (udowodnienia) swych zarzutébw za pomocg przedtozenia
prywatnej opinii specjalistycznej lub wskazania literatury przedmiotu, co razgco
narusza obowigzek sgdu badania z urzedu okolicznosci dziatajgcych na korzysc
oskarzonego,

3. razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 7 k.p.k.,
polegajgcego na poczynieniu ustalen faktycznych bez uwzgledniania catoksztaitu
okolicznosci sprawy, o czym mowa w powyzszych zarzutach, a tym samym
dokonaniu ich z uzasadnionym naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a co wiecej niejako ksztattujgc
przekonanie dotyczgce okolicznosci wymagajacych wiedzy specjalistycznej we
wiasnym zakresie (do czego Sad nie byt uprawniony) w sytuacji, gdy skazany
podniést przekonujgce argumenty przemawiajgce za nieprawidtowoscig opinii
biegtego z zakresu pozarnictwa, a przynajmniej istotne jej watpliwosci wymagajgce
wyjasnienia,

4. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. przepiséw art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania

niewinnos$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, na skutek



przekroczenia swobodnej oceny dowodow i dokonania jej w sposéb dowolny,
sprowadzajgcy sie, pomimo majgcych znaczenie watpliwosci, do przypisania
skazanemu sprawstwa w zakresie powyzej wskazanym w sytuacji, gdy nastgpienie
wybuchu butli gazowych byto dalece watpliwe, zas§ przede wszystkim
nieudowodnione w toku procesu, a zatem te watpliwosci powinny byc¢
rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego, a nadto btednie wskazujac, iz przepis art. 6
ust. 2 powyzszej Dyrektywy jest jedynie celem i realizuje go przepis art. 5 § 2 k.p.k.
w sytuacji, gdy zakres dyspozycji przepisu art. 5 § 2 k.p.k. jest dalece wezszy niz
przepisu art. 6 ust. 2 Dyrektywy, co powinno skutkowa¢ bezposrednim
stosowaniem przedmiotowej normy prawnej istotnej Dyrektywy,
5. razgce naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 163 § 1 k.k.,
polegajgcego na zakwalifikowaniu zachowania skazanego jako ,zagrazajgcemu
zyciu lub zdrowiu wielu oséb” w sytuacji, gdy ustalono tych oséb 5, zas znamie
,wielu os6b” oznacza co najmniej 10 osob,
oraz ewentualnie
razgcg niewspotmiernos¢ kary do stopnia zawinienia skazanego co do czynu
zabronionego z przepisu art. 163 § 1 k.k.”

W konkluzji autor kasacji wniést o:
,1. uchylenie punktu Il wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 26 wrzes$nia 2018 r.,
sygn. akt IV Ka (...) oraz w konsekwenc;ji punktu | i V wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...) i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,
oraz
2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw obrony skazanego z urzedu w toku
postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego Z. L. okazala sie bezzasadna w stopniu
oczywistym. Sformutowane w niej zarzuty wymagaty zdecydowanie krytycznej
oceny. Zanim jednak zostanie ona zaprezentowana nalezy przypomnie¢ autorowi

rozpoznawanego srodka zaskarzenia, ze kasacja w polskim systemie prawa



karnego jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania Srodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
Z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych Ilub innych naruszeh prawa, ale
o charakterze razagcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK
270/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). To po pierwsze.

Po wtére, poréwnanie zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy
oskarzonego z zarzutami kasacji unaocznia ich blizniacze wrecz podobienstwo, co
wskazuje na zupelne nieliczenie sie skarzgcego z orzeczeniem Sadu
odwotawczego i traktowanie jego wyroku jako praktycznie nieistniejgcego. A to on —
jak juz wykazano — moze by¢ przedmiotem zaskarzenia.

Po trzecie wreszcie, zarzuty kasacji zostaty uznane za bezzasadne w
stopniu oczywistym, poniewaz czysto formalnie, ale formutujg naruszenie
przepisow, ktorych Sad odwotawczy nie stosowat, oceniat bowiem przez pryzmat
tozsamych zarzutéw apelacyjnych stosowanie tychze przez Sgd pierwszej instancji.
Jesli z takim sposobem rozpoznania apelacji skazany i jego obronca sie nie godzili,
nalezato temu da¢ wyraz w kasacji wraz z argumentacjg wykazujgcg na czym owa
razgca wadliwosc polegata. Tego w istocie kasacja wniesiona w sprawie Z. L. nie
zawiera, prezentujgc wytgcznie wiasny punkt widzenia jej autora. Nie moze bowiem
za takg argumentacje by¢ uznany odmienny poglad co do wartosci dowodowe;j
opinii biegtego z zakresu pozarnictwa czy kwestionowanie ustalenia, ze skazany
godzit sie na eksplozje materiatow tatwopalnych w postaci butli gazowych, co w
apelacji bytlo atakowane zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, a w kasacji

przybrato forme razgcego naruszenia prawa.



W zasadzie powyzsze uwagi wyczerpujg liste powoddw, dla ktérych kasacja
nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Powodow formalnych, ale bardzo istotnych, gdyz
ich ziszczenie sie powoduje dopuszczalnos¢ tego srodka zaskarzenia, ktory
W rozpoznawanej sprawie ,ociera” sie o te granice.

Sad Najwyzszy zdecydowat jednak odnies¢ sie sygnalnie do poszczegdlnych
zarzutéw, mimo ze uczynit to juz Sgd odwotawczy.

Od dawna przyjmuje sie w judykaturze, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze
w 0gole stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej czy apelacyjnej, gdyz przepis
ten ma charakter ogolny i okresla jedynie dyrektywe postepowania. Podobnie
ogolny charakter ma art. 9 k.p.k., ktéry statuuje zasade dziatania z urzedu.
Stwierdzajgc, ze w toku niniejszej sprawy nie doszio do obrazy zadnego z
wymienionych przepiséw, warto odnotowac, ze weztowg kwestig konkretnej sprawy
byto dokonanie wyboru miedzy dwoma wersjami wydarzen - przedstawiong przez
skazanego i podang przez biegtego sgdowego z zakresu pozarnictwa. Sad
pierwszej instancji przydat waloru wiarygodnosci oswiadczeniu biegtego, natomiast
zdyskredytowat wyjasnienia skazanego. Sad odwotawczy zaaprobowat ten punkt
widzenia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze swoje stanowisko o wadliwosci rozumowania Sadu
drugiej instancji obronca skazanego opiera przede wszystkim na polemicznych
twierdzeniach, w ktérych przedstawia wiasng, konkurencyjng wersje oceny
materiatu dowodowego, co jest ewidentnie sprzeczne z istotg postepowania
kasacyjnego. Skarzgcy nie pamieta rowniez o tym, ze absolutnie nietrafne jest
podnoszenie pod adresem Sagdu odwotawczego zarzutéw opartych na
twierdzeniach o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddw albo reguty in dubio
pro reo, w sytuacji, w ktérej sad ten nie przeprowadzat wiasnego postepowania
dowodowego, nie dokonywat witasnej, samodzielnej oceny dowoddw, a jedynie, w
granicach zarzutow apelaciji, oceniat, w ramach kontroli odwotawczej, prawidtowosc¢
jej dokonania przez Sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 326/16, LEX nr 2204981, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 20/18, LEX nr 2620238), a taka sytuacja miata

miejsce w przedmiotowej sprawie.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522298677?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522713934?cm=DOCUMENT
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Ponadto, na co réwniez nie zwrécit uwagi autor kasacji badz nie chciat
zaaprobowa¢ wywodow Sgdu odwotawczego, naruszenie reguty in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy po przeprowadzonym prawidtowo
postepowaniu dowodowym i odpowiadajgcej standardom wynikajgcym z art. 7
k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal istniejg niedajgce sie usungc
watpliwosci, ktore sad rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach, w ktérych skarzgcy kwestionuje
ocene poszczegolnych dowodow, nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.
Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 18/17, LEX nr
2311295, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., 1l KK
215/18, LEX nr 2602107).

Wobec tego nie mogto tez z pewnoscig dojs¢ do naruszenia wskazanej
w zarzucie kasacyjnym dyrektywy (...). Art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wyraza - obecng
przeciez w polskim prawie - dyrektywe in dubio pro reo: ,Panstwa czionkowskie
zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzysc
podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy
uniewinni¢ dang osobe”. Nie chodzi w tym przepisie o przyjecie zawsze wykfadni
przepisu korzystnej dla oskarzonego, lecz o rozstrzyganie watpliwosci wynikajgcych
z przeprowadzonego materiatu dowodowego - co zresztg ewidentnie wynika z
ustepu 1 tego przepisu (,Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby przy ustalaniu
winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu spoczywat na oskarzeniu.
Powyzsze stosuje sie z zastrzezeniem obowigzkoéw sedziego lub witasciwego sadu
w zakresie poszukiwania zaréwno dowoddéw obcigzajgcych, jak i uniewinniajgcych,
oraz prawa obrony do przeprowadzenia dowodow zgodnie z obowigzujgcym
prawem krajowym?).

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut sformutowany jako 5.
w kasacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest wszakze poglad — co
trafnie odnotowat Sgd Okregowy w S.- ze ,Nie ma racjonalnego powodu, dla
ktérego okreslenie ,wiele osob”, ktorym postuguje sie art. 163 § 1 k.k., nalezy
postrzegac¢ ,sztywno”, jako wiekszg ilos¢ osbdb niz ,kilka”. Wynika z tego zatem, ze

,wiele” - w odniesieniu do 0os6b - nie musi oznaczac co najmniej ich 10. (...) znamie


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(5)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(5)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(5)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522404991?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522695803?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522695803?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/68620969?unitId=art(6)ust(2)&cm=DOCUMENT
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wielosci oséb, ktorym postuguije sie art. 163 § 1 k.k., jest pojeciem ocennym i winno
by¢ postrzegane w kontekscie okolicznosci konkretnego zdarzenia stanowigcego
przedmiot zarzutu. Skoro znamie to nie zostato przez ustawodawce okreslone
w sposob konkretny, nie ma tez powodu, aby w drodze wyktadni przyjmowac, ze
ma ono jednak swoj jednoznaczny i precyzyjny wymiar w postaci liczby minimalnej
wypetniajgcej dyspozycje przepisu art. 163 § 1 k.k. (wszak dla bytu tego typu
przestepstwa ma znaczenie tylko okreslenie liczby minimalnej stanowigcej znamie
.wielu oséb” zagrozonych). Sad rozpoznajgcy sprawe, w ktoérej zarzucono
popetnienie czynu polegajgcego na sprowadzeniu zdarzenia zagrazajgcego zyciu
lub zdrowiu, winien kazdorazowo, na gruncie ustalen faktycznych dokonanych w tej
konkretnej sprawie, przyjg¢ dla ilu osob istniato realne zagrozenie, a nastepnie
dokona¢ subsumcji tych ustalen pod tresc¢ art. 163 k.k., wskazujgc, czy w realiach
sprawy, zagrozenie to dotyczyto wielu osob, czy tez nie. Pamigtac¢ przy tym nalezy,
ze stworzone zagrozenie, dla wyczerpania znamion tego czynu zabronionego,
Z pewnoscig nie moze dotyczyC pojedynczej osoby i musi mie¢ charakter
powszechny” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r.,
[l KK 196/16). Skoro zatem w rozwazanej sprawie ustalono 5 oséb, ktérych — przez
zachowanie skazanego - zycie lub zdrowie byto zagrozone, to nie mozna uznaé, iz
doszto do naruszenia art. 163 § 1 k.k.

Natomiast ostatni dodatkowy zarzut, dotyczgcy niewspodtmiernosci kary jest
W sposob oczywisty niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Mozna jedynie
wskazaé, ze Sad odwotawczy rzetelnie rozwazyt zarzuty apelacji dotyczgce
wymierzenia skazanemu razgco surowej kary. Jest to uzasadnienie na tyle
szerokie, ze nie ma potrzeby ponawiania przedstawianych w nim argumentéw. Sad
odwotawczy odnidst sie do tej kwestii wszechstronnie i wielowagtkowo, uzasadniajgc
w sposob niebudzgcy watpliwosci, dlaczego orzeczona wobec skazanego kara nie
jest razgco niesprawiedliwa.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



