Sygn. akt V KK 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie Z.D.

oskarzonej z art. 212 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 grudnia 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 21 czerwca 2016 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia co do
czynu opisanego w pkt I.1. wyroku Sadu Rejonowego w S. i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. w pozostalym zakresie kasacje oddala;



lll. zarzadza zwrécenie oskarzycielowi prywatnemu P.L. kwoty
450 (czterysta piecdziesiat) zt tytulem uiszczonej optaty od
kasaciji;

IV. zasadza od oskarzyciela prywatnego P.L. na rzecz oskarzonej
Z.D. 650 (szescset piecdziesigt) zt tytulem czesci kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym przed

Sadem Najwyzszym - zwigzanych z rozstrzygnieciem w pkt Il.

UZASADNIENIE
Z. D. zostata oskarzona o to, ze:

l. w piSmie z dnia 7 kwietnia 2015 r. skierowanym do Dyrektora Aresztu
Sledczego w S. - zwierzchnika stuzbowego P.t., poméwita go w ten sposéb, ze
oskarzyta P.L. o to, iz narusza jej dobre imie, w tym zarzuca jej klamstwo i
fatszowanie dokumentow, grozi jej, w tym, ze jg zniszczy, nachodzi jg w pracy i w
domu, zniewaza jg, a nadto, ze P.k. podstepnie nabyt od K.D. lokal mieszkalny
potozony w R. wykorzystuje nieporadnos¢ i utomnos$¢ rodziny D., usitujgc ich
podstepnie wydziedziczy¢ i pozbawi¢ jakichkolwiek praw; ze P.L. jest osobg
msciwg i bezwzgledng; ze pobit w 2013 r. S. D., a takze narusza mir domowy
panstwa D., wyzywa ich stowami obelzywymi - a zatem, o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogtyby narazi¢ P.L. na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywanego zawodu, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
I. w pismie z dnia 24 marca 2015 r. skierowanym do Wéjta Gminy K. pomdwita
P.L. w ten sposéb, ze oskarzyta go o to, iz: P.L. nachodzi oskarzong w domu i w
pracy, narusza jej dobre imie, pomawia jg o donosicielstwo i fatszowanie
dokumentow, grozi jej - a zatem o takie postepowanie i wtasciwosci, ktdore mogtyby
narazic P.kL. na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji Prezesa
Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju Wsi R. oraz wykonywania zawodu, tj. 0 czyn z
art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r., Sgd Rejonowy w S. uznat oskarzong
Z.D. za winng tego, ze:
1. w piSmie z dnia 7 kwietnia 2015r. skierowanym do Dyrektora Aresztu
Sledczego w S. - zwierzchnika stuzbowego P.t., dziatajgc umysinie, poméwita go w

ten sposob, ze oskarzyta P.t., iz ten zarzuca jej fatszowanie dokumentéw, a nadfto,



Ze wymieniony podstepnie nabyt od K.D. lokal mieszkalny poftozony w R. oraz, ze
Jjest osobg msciwg i bezwzgledng, a zatem o takie postepowanie i wtaSciwosci,
ktére mogty ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywanego przez P.t. zawodu, ti. czynu z art. 212 § 1 kk a
nadto tego, ze:

2. w piSmie z dnia 24 marca 2015r. skierowanym do Wojta Gminy K., dziatajgc
umyslnie, pomoéwita P.t. o to, ze zarzuca jej fatszowanie dokumentéw, a zatem o
takie postepowanie, ktére mogtoby ponizy¢ P.t. w opinii publicznej lub narazi¢ go
na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanego przez niego zawodu, tj. czynu z
art. 212 § 1 kk”, a nastepnie, przy przyjeciu, iz stanowig one cigg przestepstw z art.
91 § 1 k.k., na podstawie art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzy}
oskarzonej kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych w
wysokosci 10 (dziesieciu) ztotych kazda, a na podstawie art. 215 k.k. orzekt
podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie jego tresci na tablicy
ogtoszeh Sofectwa R. przez okres 30 (trzydziestu) dni. Rozstrzygnat takze o
kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonej zaskarzajgc w catosci
wyrok. Wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego, btedy w
ustaleniach faktycznych, a ponadto — jako zarzuty ewentualne — naruszenie prawa
materialnego i razgcg niewspotmiernosc kary, domagajgc sie w konkluzji zmiany
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie, uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 15 grudnia
2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzong uniewinnit od
popetnienia zarzucanych jej czynow, a kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela
prywatnego.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysc¢ oskarzonej, zarzucit mu:

»l. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, {j.
— zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k. oraz zasady

obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k. poprzez:



a) dowolne przyjecie, jakoby Swiadkowie Z. M. i T. K. miaty potwierdzic
przedstawione przez oskarzong zachowanie oskarzyciela na zebraniu wiejskim z
udziatem Wodjta, w czasie ktdrego miato rzekomo dojs¢ do pomodwienia oskarzonej
przez oskarzyciela, podczas gdy zeznania tych osob korespondujg z przeciwnymi
zeznaniami oskarzyciela, z ktorych wynika, ze zapytat sie oskarzonej m.in. o to, jak
dftugo zamierza sporzgdzac réznego rodzaju pisma sprawdzajgce jego poczynania,
ktére nastepnie podpisywat S. D., co $wiadczy o tym, Zze oskarzona nieprawidfowo
przetworzyta wypowiedzi oskarzyciela zarzucajgc mu pomowienie, co miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem brak prawidtowo przeprowadzonej analizy
materiatu dowodowego skutkowat wadliwym przyjeciem przez Sgd, ze oskarzona w
pis$mie z dnia 7 kwietnia 2015 r. skierowanym do Dyrektora Aresztu Sledczego w S.
oraz w pismie z dnia 24 marca 2015 r. skierowanym do Woijta Gminy K.
stwierdzajgc, Zze oskarzyciel pomowit jg, iz fatszuje dokumenty, napisata prawde, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisu art. 213 § 1 k.k.;

b) dowolne przyjecie, jakoby pismo do Komendy Policji S. Dzielnicowy Gminy
K. znajdujgce sie na k. 11 akt sprawy potwierdzato, ze oskarzona w pismie z dnia 7
kwietnia 2015 r. skierowanym do Dyrektora Aresztu Sledczego w S. oraz w pismie
Z dnia 24 marca 2015 r. skierowanym do Wojta Gminy K. stwierdzajgc, ze
oskarzyciel pomoéwit jg, iz fatszuje dokumenty, napisata prawde, podczas gdy
uwzgledniajgc catoksztatt okolicznoSci sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w pismie tym,
wobec przetworzenia wypowiedzi oskarzyciela, zawarta nieprawde, a nadto
dowolne przyjecie, ze oskarzona szukajgc pomocy wystosowata ww. pismo do
Komendy, podczas gdy, za wyjgtkiem wyjasnienn oskarzonej, nie znajduje to
potwierdzenia w zadnym przeprowadzonym dowodzie, albowiem na pismie tym nie
ma Zzadnego potwierdzenia wptywu, oSkarzona nie zatgczyta zadnego
potwierdzenia nadania, co miafo istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem brak
prawidtowo przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego skutkowat wadliwym
przyjeciem przez Sad, ze oskarzyciel pomowit oskarzong na zebraniu wiejskim z
udziatem Wojta o to, ze fatszuje dokumenty, a tym samym, ze oskarzona w pismie
z dnia 7 kwietnia 2015 r skierowanym do Dyrektora Aresztu Sledczego w S. oraz w

piSmie z dnia 24 marca 2015 r. skierowanym do Wodjta Gminy K. stwierdzajgc, ze



oskarzyciel pomowit jg, iz fatszuje dokumenty, napisata prawde, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia przepisu art 213 § 1 k.k.;
C) dowolne przyjecie, ze oskarzyciel w sposob bezwzgledny zmierzat do
wyegzekwowania swoich praw wobec rodziny D., podczas gdy dziatania, ktore
oskarzyciel podejmowat wobec ww. stanowity realizacje przystugujgcych mu praw i
podjete zostaty dopiero wobec odmowy przez S. D. polubownego ustalenia zasad
dalszego ich zamieszkiwania, co miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem
brak prawidtowo przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego skutkowat
wadliwym przyjeciem przez. Sgd, ze oskarzona w piSmie z dnia 7 kwietnia 2015 r.
skierowanym do Dyrektora Aresztu Sledczego w S. stwierdzajgc, ze oskarzyciel
Jjest osobg msciwg i bezwzgledng napisata prawde, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia przepisu art. 213 § 1 k.k.;
-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dowolne
przyjecie, jakoby oskarzyciel wszedt w posiadanie nieruchomosci w drodze
darowizny od osoby, ktora z uwagi na swoj wiek z przyczyn oczywistych nie miata
mozliwos$ci oceny skutkow swojej decyzji, nie miata Swiadomosci, ze syn z rodzing
po 60 latach zamieszkiwania, bedzie musiat opusci¢ mieszkanie i stanie sie osobg
bezdomng, co miato rodzi¢ przekonanie u oskarzonej i niewielkiej wiejskiej
spoteczno$ci, ze oskarzyciel nabyt lokal podstepnie, bo nie wyjasnit swojej babci
sytuacji, w jakiej znajdzie sie jej syn, podczas gdy powyzsze nie wynika z Zzadnego
przeprowadzonego dowodu, a co wiecej jest sprzeczne z wyjasnhieniami
oskarzonej, ktora podstepne nabycie ttumaczyta tym, ze nikt z rodziny nie zostat
powiadomiony o przeniesieniu wtasno$ci na oskarzyciela, co miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, albowiem brak prawidtowo przeprowadzonej analizy materiatu
dowodowego skutkowat wadliwym przyjeciem przez Sad, ze oskarzona w pisSmie z
dnia 7 kwietnia 2015 r. skierowanym do Dyrektora Aresztu Sledczego w S.
stwierdzajgc, ze oskarzyciel podstepnie nabyt od K.D. lokal mieszkalny napisata
prawde, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisu art. 213 § 1 k.k.;”.
W konkluzji kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, a nadto, zasgdzenie
od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa przez adwokata.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje, obronca oskarzonej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie na rzecz oskarzonej
kosztow sgdowych, w tym kosztow obroncy.

Stanowiska te =zostaty podtrzymane przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego oraz obronce podczas rozprawy kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna tylko w zakresie, w jakim stawia wyrokowi sgdu drugiej
instancji zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. (ostatni zarzut kasacji), w odniesieniu do tych ustaleh poczynionych
przez ten sad, ktére skutkowaty uznaniem, iz czyniony przez oskarzong, w pismie
do Dyrektora Aresztu Sledczego w S., a wiec w sposéb niepubliczny, zarzut
kierowany pod adresem oskarzyciela prywatnego o podstepnym nabyciu lokalu
mieszkalnego od K.D., byt prawdziwy, co tym samym nie daje podstaw do
przypisania jej odpowiedzialnosci za przestepstwo pomdéwienia. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze takie ustalenia byly efektem uznania przez sad
drugiej instancji, iz oskarzyciel cyt.: ,...wszedt w posiadanie nieruchomosci w
drodze darowizny od osoby, ktoéra z uwagi na wiek z przyczyn oczywistych nie
miata mozliwosci oceny skutkow swojej decyzji. Nie miata Swiadomosci, ze syn z
rodzing, po 60 latach zamieszkiwania bedzie musiat opu$ci¢ mieszkanie i stanie sie
osobg bezdomng. Te okoliczno$ci w odczuciu niewielkiej spotecznosci wiejskiej, w
tym, i oskarzonej rodzity przekonanie, ze oskarzyciel przedmiotowy lokal nabyt
podstepnie bez naswietlenia darczyncy sytuacji w jakiej znajdzie sie jej syn.” (str. 2
uzasadnienia wyroku). W dalszej czesSci swojego wywodu sad odwotawczy
podniost, ze spoteczno$¢ wiejska — w tym oskarzona — znajgc sytuacje rodziny
Dabkowskich oraz darczynce, mogta dojs¢ do przekonania, iz do takiej sytuacji
mogto dojs¢ jedynie w wyniku podstepnego dziatania oskarzyciela. Takie ustalenia
sgdu ad quem sg wynikiem razgcego naruszenia przepisOw procesowych
wyrazonych w art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. O ile bowiem twierdzenie tego sgdu o
tym, ze dziatanie oskarzonej miato charakter niepubliczny jest prawidtowe
(napisanie listdw do Dyrektora Aresztu Sledczego w S. oraz Wéjta Gminy K. inaczej
traktowa¢ nie mozna), o tyle zgromadzony w toku przewodu sgdowego materiat

dowodowy nie daje zadnych podstaw do dokonania takich ustalen, jakie w tym



zakresie poczynit sgd drugiej instancji. Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze z
wyjasnien oskarzonej wynikato, iz twierdzenie o0 podstepnosci nabycia
nieruchomosci przez oskarzyciela prywatnego miato uzasadnienie w tym, ze nie
powiadomit on nikogo z rodziny (chodzito 0 S. D., syna K. D. - uw. SN) o darowiznie
lokalu mieszkalnego; to takie dziatanie — wedtug oskarzonej — upowazniato jg, w jej
odczuciu, do sformutowania w tym pidmie takiego okre$lenia. Wprawdzie
uzasadnienie sgadu pierwszej instancji jest dalekie od doskonato$ci w zakresie
wywody prawnego (por. str. 4 -5 uzasadnienia), ale nie budzi watpliwosci to, ze sad
ten nie uznat, aby brak wiedzy S. D. i jego bliskiej rodziny o dokonaniu darowizny
lokalu na rzecz oskarzyciela prywatnego mogt by¢ kwalifikowany jako dziatanie
.podstepne”. Z takg oceng niewatpliwie — stanowczo nalezy zaznaczy¢: przy tym
materiale dowodowym, ktéry wowczas byt zgromadzony — trzeba sie zgodzi¢, jesli
poprawnie odkoduje sie znaczenie stowa ,podstepnie”. W stownikach jezyka
polskiego przystowek ,podstepnie” okresla sie jako: ,uzywajgc podstepu, planujgc
podstep, zdradziecko, chytrze” (Stownik jezyka polskiego, [red.] W. Doroszewski, t.
VI, Warszawa 1964 , s. 730; Stownik jezyka polskiego, [red.] M. Szymczak, t. Il,
Warszawa 1979, s. 750), a ,podstep” ttumaczy sie jako ,postepek majgcy na celu
zmylenie, oszukanie kogos$” (Maty stownik jezyka polskiego, [red.] E. Sobol,
Warszawa 1997, s. 653) lub ,fortel, zasadzka” (Stownik jezyka polskiego, [red.] M.
Szymczak, t. Il, Warszawa 1979, s. 750). Niewatpliwie, stowo to ma konotacje
negatywne, a jezeli tym stowem opisuje sie zachowanie okreslonej osoby, to nie
czyni sie tego, aby kogo$ dowartosciowac i pozytywnie opisa¢ jego postepowania,
ale wrecz przeciwnie, aby wskazac, ze jest to osoba uzywajgca podstepu, chytra,
majgca na celu oszukanie kogo$. Jezeli stownikowe znaczenie tych stéw odnies¢
do materiatu dowodowego, to rzeczywiscie sad pierwszej instancji miat racje, ze
oskarzona w tym procesie nie przedstawita dowodu ,prawdy” w zakresie tego
okreslenia, ktérego uzyta w pisémie do Dyrektora Aresztu Sledczego w S. (str. 5
uzasadnienia). Na pewno nie miescito sie w tym znaczeniu niepoinformowanie
rodziny S. D. o czynnosci prawnej jakg byta darowizny. Po pierwsze, takiego
obowigzku oskarzyciel nie miat, a po drugie, i co wazniejsze, jezeli okreslenie
podstepnie odnosi¢ do samej transakcji, to przeciez dziatanie podstepne w ogole

nie mogto mie¢ miejsca wobec rodziny S. D., skoro darczyncg byta inna osoba, tj.



K. D. Na tle tego materiatu dowodowego, w tym zeznan S. D. (k. 76) oraz T. D. (k.
75v), jak i wyjasnieh oskarzonej, nie mozna byto uzyska¢ zadnej innej wiedzy na
temat, jak doszto do czynnosci darowizny pomiedzy K. D. i oskarzycielem
prywatnym, albowiem nikt z tych osob, jak i innych osob przestuchanych w
charakterze swiadkow — nie miat Zzadnej wiedzy co do tego, dlaczego K. D.
dokonata takiej czynnosci i czy rzeczywiscie uczynita to bedgc sSwiadoma
konsekwencji w zakresie sytuacji, w jakiej znajdzie sie rodzina jej syna, tj. S. D..
Wiedzy na ten temat mogtaby dostarczy¢ sama K. D., ale nie zostata ona
przestuchana w toku postepowania karnego. Nie zostata takze przestuchana zadna
inna osoba, ktéra miataby wiedze o tej czynnosci (np. notariusz). Na tle tego
materiatu dowodowego, twierdzenia sadu ad quem co do niemoznosci oceny
skutkéw decyzji darowizny przez K. D. oraz braku swiadomosci koniecznosci
opuszczenia mieszkania przez jej syna z rodzing, nie sg oparte na jakimkolwiek
dowodzie (razgca obraza art. 410 k.p.k.), a w konsekwencji, sg zupetnie dowolne
(razgca obraza art. 7 k.p.k.), albowiem nie jest tak, iz kazdy cztiowiek w wieku
ponad 80 lat nie ma swiadomosci konsekwencji przeniesienia wtasnosci okreslone;j
nieruchomosci na inng osobe. O ile rzeczywiscie mozna nieraz mie¢ watpliwosci co
do tego, czy osoby w bardzo podesztym wieku mogg uczestniczy¢ jako strony w
skomplikowanych czynnosciach cywilno-prawnych, obwarowanych wieloma
warunkami i zastrzezeniami, o tyle sama czynnos¢ darowizny oraz jej
konsekwencje, jako umowy znanej powszechnie, takze w srodowisku wiejskim, nie
powinna takich watpliwosci rodzi¢ ,automatycznie”, a tak w istocie postgpit w tym
wypadku sgd drugiej instancji. Przede wszystkim zas ocena stanu $wiadomosci co
do okreslonego stanu rzeczy, w tym zawieranej umowy, winna by¢ odnoszona do
kazdego cziowieka indywidualnie, majgc na uwadze jego wyksztatcenie, poziom
wiedzy ogolnej, w kontekscie tego, jaka czynnos¢ prawna jest przez tg osobe
podejmowana, a nadto, czy osoba ta nie byta pouczana o konsekwencjach
prawnych przez osobe, przed ktérg taka czynnosé byta dokonywana. Takiej wiedzy
sad odwotawczy nie miat, a postugujgc sie okresleniem ,z przyczyn oczywistych”,
odnoszonym do wieku darczyncy, a takze okreslajgc negatywny odbidr tej sytuacii
(darowizny lokalu i koniecznosci eksmisji syna darczyhcy) w srodowisku lokalnym

(wiejskim), stwierdzit, ze okreslenie, ktorym postuzyta sie oskarzona jest



prawdziwe. Podkresli¢ trzeba jeszcze, ze negatywny, od strony moralnej, odbiér w
srodowisku lokalnym okreslonej umowy, nie moze dowodzi¢ podstepnosci dziatania
jednej ze stron tej umowy. Jest takze oczywiste, w kontekscie wywodow
przedstawionych powyzej, ze naruszenie wskazanych przepiséw procesowych
miato charakter razgcy, a ich naruszenie mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku,
skoro doprowadzito do zupetnie odmiennego orzeczenia.

Z tych powoddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia co do czynu opisanego w pkt | wyroku sgdu pierwszej
instancji, albowiem w zakresie tego opisu czynu zamieszczono zachowanie
oskarzonej polegajace na sformutowanie przez nig zarzutu podstepnosci dziatania
oskarzyciela prywatnego. W toku ponownego rozpoznania apelacji w odniesieniu
do tego czynu, sad odwotawczy winien dopusci¢ z urzedu dowdd z zeznan K. D. na
okolicznosc jej stanu swiadomosci co do konsekwencji zawarcia umowy darowizny,
a takze rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan osob, ktore byty przy
zawarciu tej umowy. Przeprowadzenie tych dowodow pozwoli oceni¢ sgdowi
odwotawczemu zasadnosc i trafnos¢ ustalen sadu pierwszej instancji. Sad ten
winien mie¢ takze na uwadze, jezeli po uzupetnieniu postepowania dowodowego
nie zostang zakwestionowane ustalenia sgdu pierwszej instancji, ze przypisanie
okreslonej osobie popetnienia przestepstwa winno by¢ konsekwencjg ustalenia, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wyczerpujgcego znamiona podmiotowe i
przedmiotowe okreslonego w ustawie typu przestepstwa, jest wyzszy niz znikomy
(art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k.). Zatem celowe jest dokonywanie ocen w
kontekscie stopnia spotecznej szkodliwosci okreslonego czynu, w tym rozmiaru
wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, a
takze m.in. postaci zamiaru i motywacji sprawcy.

Pozostate zarzuty kasacji (zarzuty 1 lit. a-c) sg chybione. W zakresie oceny
wyrazonej przez sad odwotawczy co do tego, ze okreslenie przez oskarzong w
pismach z dnia 7.04.2015 r. oraz 24.03.2015 r. oskarzyciela prywatnego jako osoby
msciwej i bezwzglednej oraz nieuprawnionego zarzucania oskarzonej fatszowania
dokumentow, nie sposob doszukaé sie naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw (art. 7 k.p.k.; przepis art. 4 k.p.k. nie moze zosta¢ naruszony, albowiem

jest zasadg procesowq). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad ten
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wskazat na podstawie jakich dowoddw przyjat, iz zachowania oskarzyciela
prywatnego zmierzajgce do ,pozbycia’ sie rodziny S. D. z lokalu, ktérym
obdarowany zostat oskarzyciel, swiadczg o zasadnosci oceny jego osoby jako
bezwzglednej i msciwej. Trafnie wskazat sgd odwotawczy, ze realizacja wlasnych
praw moze by¢ bezwzgledna (str. 3 uzasadnienia). Bezwzglednos$¢ to przeciez
dziatanie przejawiajgce sie w braku wzgleddéw; takze dziatanie surowe i okrutne
(Maty stownik jezyka polskiego E. Sobol [red.], Warszawa 1997, s. 46). Jezeli
zwazy¢ na opis zachowania oskarzyciela prywatnego w stosunku do rodziny S. D. i
posiadanych przez nich przedmiotéw (rozbiérka szopy), to okreslenia, ktérych w
tym zakresie uzyta oskarzona, dajg podstawe do takiej oceny osoby oskarzyciela
prywatnego. Z kolei, przeanalizowanie chociazby zeznan Z. M. (k. 72) oraz K. t. (k.
72) daje podstawe do zaakceptowania stanowiska sgdu odwotawczego w zakresie
tego, jak oceniC zarzuty oskarzonej zawarte w obu pismach, a odnoszgce sie do
zarzucenia jej fatszerstwa dokumentéw. Oskarzona przeciez przyznata, ze to ona
pomagata rodzinie S. D. i nie dziato sie to bez ich wiedzy i aprobaty. Bez Zadnego
znaczenia jest okolicznos¢ podniesiona w kasacji pod lit. b. Odpis tego pisma
znajduje sie w aktach sprawy, a w kontekscie oméwionych wyzej dowoddw tresé
tego pisma nie ma istotnego znaczenia.

Z tych wszystkich powoddw w pozostatym zakresie kasacje nalezato oddalic.
Z uwagi na uwzglednienie kasacji w czesci, zasadne byto zwrdcenie oskarzycielowi
prywatnemu uiszczonej przez niego optaty od kasacji (art. 527 § 4 k.p.k.). Wobec
uchylenia wyroku nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek petnomocnika
oskarzyciela prywatnego o zasgdzenie Kkosztdéw reprezentacji procesowej,
albowiem w tym zakresie orzeczenie nie ma charakteru kohczgcego postepowanie
(art. 626 § 1 k.p.k.), a w zakresie pozostatym kasacja nie zostata uwzgledniona. Na
podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. Sgd Najwyzszy uwzglednit
wniosek obroncy oskarzonej o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu kasacyjnym czesciowo, tj. w potowie, uznajgc, ze wniosek ten jest
zasadny, zwazywszy na tres¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, tylko co do
jednego z czynow zaskarzonych kasacjg. Z tego zatem powodu zasgdzono tylko
nieznacznie ponad potowe najmniejszej optaty przewidzianej w tresci § 16 i 15 ust.

3wzw. z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

ke



