Sygn. akt V KK 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie K. G.

skazanego z art. 59 ust.1 Ustawy z dn.29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. zart. 64 § 1 kkiwzw. zart. 91 § 1 kk.iin

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K {(...),

uchyla pkt 1 lit. ¢ i g zaskarzonego wyroku w zakresie
wymiaru kary pozbawienia wolnosci i w tej czesci sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt

II K (...)) K. G. zostat uznany winnym czynéw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) w zw. z art. 12 k.k. , w
zw.zart. 64 § 1 kk.iwzw. zart. 91 § 1 k.k. zart. 59 ust. 1 u.p.n. wzw. z art. 64 §
1kk.iwzw. zart. 91 § 1 kk., z art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1kk wzw.zart. 64 §1kk.iwzw. zart. 91 § 1 kk., zart. 263 § 2 k.k., z art.
275§ 1 kk.iart. 276 kk. iw zw. zart. 11 § 2 k.k,, zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233
§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.kk., z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktére
nastepnie wymierzono kare tfgczng 6 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok zawierat
takze rozstrzygniecie w przedmiocie przepadku korzysci majgtkowych osiggnietych
z popetnionego przestepstwa oraz obowigzku naprawienia szkody.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 1 marca
2016 r. (sygn. akt. VIl Ka (...)) w stosunku do K. G. w ten sposob, ze uchylono kare
taczng (pkt 1 lit a), przyjeto, ze czyny opisane w punkcie XXVIII oraz XIX czesci
wstepnej wyroku (art. 56 ust. 3 u.p.n.) stanowig tylko jeden czyn popetniony w
okresie od pazdziernika 2010 r. do 9 czerwca 2011 r. i obnizono w tym punkcie
oskarzonemu kare do 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 lit c), z punktu 9 czesci
rozstrzygajacej wyroku wyeliminowano czyny opisane w punktach XXI-XXVII czesci
wstepnej wyroku i od tych czynow uniewinniono K. G. (pkt 1 lit d i €), orzeczono
wobec niego nowg kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz ustalono wartos$c
przepadku korzysci majgtkowej na 15.475 zt (pkt 1 lit. h). W pozostatym zakresie
wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomochego orzeczenia kasacje wniést obronca K. G.,
zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

»,1) razgce naruszenie prawa, ktdore mogto miec istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku polegajgce na obrazie art. 434 § 1 kp.k. poprzez
podwyzszenie oskarzonemu K. G. na niekorzy$¢ kary pozbawienia wolnosci do 4
(czterech) lat za czyn okreslony w punktach XXVIII oraz XXIX czeSci wstepnej
wyroku Sgdu | instancji (punkt 1 lit. c) zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego w
miejsce orzeczonej przez Sgd | instancji kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3
(trzech) i 6 (szeSciu) miesiecy (punkt 11 wyroku Sgdu | instancji), pomimo ze w

sprawie nie zostata wniesiona apelacja na niekorzyS¢ oskarzonego;



2) zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 pkt 7 k.p.k.,
sprzecznoSC¢ w tresci zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajgcg jego wykonanie,
polegajgcg na sprzecznosci punktu 1 lit. ¢c) zaskarzonego wyroku w takim zakresie,
ze Sad odwotawczy stwierdzit, ze obniza oskarzonemu kare orzeczong w punkcie
11 czeSci rozstrzygajgcej wyroku Sgdu | instancji, podczas gdy Sgd odwotawczy w
rzeczywistoSci orzeczong pierwotnie wobec oskarzonego kare podwyzszyt o 6
(sze$c) miesiecy pozbawienia wolnosci i niemozliwym jest okreSlenie rzeczywistego
wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu za ww. czyn;

3) razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajgce na obrazie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art.
91 § 2 k.k., poprzez wymierzenie przez Sgd odwotawczy wobec oskarzonego kary
fgcznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, gdzie za podstawy wydania wyroku
facznego w sprawie stuzyta miedzy innymi wadliwie orzeczona kara jednostkowa 4
lat pozbawienia wolnosci zawarta w pkt 1 lit. ¢) zaskarzonego orzeczenia,
wptywajgca bezposrednio na wartosSci graniczne mozliwej do orzeczenia kary
fgcznej z art. 86 § 1 k.k.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 434 § 1
k.p.k. okazat sie zasadny. Mimo, ze w sprawie wniesiono wytgcznie apelacje na
korzys¢ skazanego, Sgd Okregowy w Z. podwyzszyt wysokos¢ kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za czyn okreslony w pkt XXVIII oraz XXIX czesci wstepnej
wyroku Sadu | instancji, z 3 lat i 6 miesiecy do 4 lat. Stanowi to oczywiste i razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Na ocene te nie ma wptywu okolicznosé, iz ostatecznie skazanemu
wymierzono kare tgczng i ta wtasnie kara miata podlega¢ wykonaniu. Orzeczenie
kary tgcznej czy to w wyroku skazujgcym czy to w wyroku tgcznym, nie uchyla

rozstrzygnie¢ dotyczgcych wymiaru kary za poszczegolne zbiegajgce sie



przestepstwa przypisane sprawcy. W przypadku koniecznosci wydania nowego
wyroku tgcznego wobec skazanego, to wtasnie te jednostkowe kary wyznaczg ramy
nowej kary tgcznej oraz wptywa¢ bedag na ostateczny rozmiar tej kary. Nie mozna
takze wykluczy¢, ze orzeczona kara 4 lat pozbawienia wolnosci miata wptyw na
ostatecznie uksztattowany przez Sad odwotawczy rozmiar kary tgczne;j.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit natomiast, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka z art. 439 pkt 7 k.p.k. w postaci takiej sprzecznosci w tresci
zaskarzonego wyroku, ktéra uniemozliwiataby jego wykonanie. Rozstrzygniecie
Sadu odwotawczego odnoszace sie do wymiaru kary za czyn okreslony w pkt
XXV oraz XXIX czesci wstepnej wyroku Sgdu | instanc;ji jest jednoznaczne — Sad
ten orzekt kare w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci, zmieniajgc w tym zakresie
wyrok Sadu | instancji. Fakt, ze jednoczes$nie Sgd odwotawczy okreslit dokonang
przez siebie zmiane jako ,obnizenie” orzeczonej kary wskazuje co najwyzej na
rzeczywiste intencje Sgdu, ktére jednak nie znalazty odzwierciedlenia w ostateczne;j
tresci rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji. W ponownym
postepowaniu Sgd odwotawczy okresli wymiar kary za czyn okreslony w pkt XXVIII
oraz XXIX czesci wstepnej wyroku Sgdu | instancji oraz rozstrzygnie o wysokosci
kary tgcznej majgc na wzgledzie zakaz reformationis in peius zawarty w tresci art.
434 § 1 k.p.k.

r.g.



