Sygn. akt V KK 231/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.,

sprawy J. R.

oskarzonej z art. 160 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVIl Ka 1045/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII K 2120/12

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolnié oskarzyciela positkowego A. G. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. B., kancelaria
adwokacka w P., kwote 442,80 zt /czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesiagt groszy/ w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji, jako

petnomocnik z urzedu oskarzyciela positkowego A. G.

UZASADNIENIE
J. R. zostata oskarzona o to, ze w dniu 12 stycznia 2012 r. w P., przy ul. [...],

narazita A.G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego



rozstroju zdrowia poprzez uzytkowanie nieprawidtowo zainstalowanego kominka
znajdujgcego sie w mieszkaniu nr [...] - tj. o popetnienie czynu z art. 160 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII K 2120/12, Sad
Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu uniewinnit oskarzong od
popetnienia zarzuconego jej czynu i kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt oskarzyciel positkowy wnoszgc o uchylenie go ,w
catosci i ukaranie winnych”. W uzasadnieniu skarzgcy zaznaczyt, ze od 2005 r.
informowat J. R. o niesprawnym kominku, interweniowat w administracji budynku, w
strazy pozarnej, na policji i w nadzorze budowlanym.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt XVII Ka 1045/14, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji,
uznajac przy tym apelacje oskarzyciela positkowego za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od rozstrzygniecia sadu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzyciela positkowego A. G.. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit
Sagdowi Okregowemu w Poznaniu razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, ktére miato polegac na obrazie:

1. art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. — w nastepstwie nieprawidtowego
zastosowanie tego przepisu i mylng interpretacje zasady skargowosci
przejawiajgcg sie uznaniem, iz przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie mogto by¢
wytgcznie zachowanie oskarzonej w dniu 12 stycznia 2012 r., bowiem na taki
zakres czasowy popetnionego przez nig czynu powotywat sie akt oskarzenia, a
analiza zachowan oskarzonej w okresie poprzedzajgcym ww. date stanowitaby
wyjscie poza ramy oskarzenia - podczas gdy zasada skargowosci umozliwia
Sadowi ustalenie czasu popetnienia czynu odmiennie anizeli wskazany w akcie
oskarzenia, za$ ramy oskarzenia okreslane sg wylgcznie przez zdarzenie
historyczne opisane w akcie oskarzenia - ktorym to zdarzeniem w niniejszej
sprawie byt fakt uzytkowania przez oskarzong nieprawidiowo zainstalowanego
kominka, w wyniku czego do mieszkania pokrzywdzonego przedostawaty sie
spaliny (co miato miejsce w okresie od 2005 r. do 2012 r.), nie za$ sam fakt tego,
ze w dniu 12 stycznia 2012 r. doszlo do znacznego zadymienia mieszkania,

skutkujgcego wezwaniem Strazy Pozarnej, a zatem zdarzeniem historycznym



ujetym w akcie oskarzenia nie bylo jednorazowe zadymienie mieszkania
pokrzywdzonego, co jednoznacznie wynikato z jego uzasadnienia.

2. art. 2§ 1 k.p.k. oraz § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. — w wyniku braku zbadania wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, nieuwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego poprzez odmowe udzielenia mu ochrony prawnej pomimo, iz ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze do przedostawania
sie spalin (zadymiania) do mieszkania pokrzywdzonego dochodzito w okresie 2005
- 2012 r., sama oskarzona przyznata, ze kominek nieprzerwanie uzytkowata w
okresie 2005 - 2012 r., zas biegly T. W. wskazat, ze dtugi okres uzytkowania
kominka powodujgcego zadymienie lokalu miat bezposredni wptyw na powstanie
niebezpieczenstwa utraty zycia lub rozstroju zdrowia poprzez przenikanie spalin
zawierajgcych substancje toksyczne, w tym tlenek wegla.

3. art. 2§ 1 pkt3i§2kpk.,art.9§1kpk.,art. 193 § 1 kpk., art. 192 § 4
k.p.k. - poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla
sprawy i nieuwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego,
polegajgce na zaniechaniu pozyskania dokumentacji medycznej pokrzywdzonego
oraz nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza na okolicznosc¢
ustalenia czy pokrzywdzony wykazuje bgdz wykazywat jakiekolwiek objawy zatrucia
produktami spalania, w sytuacji gdy organy procesowe winny podejmowac
dziatania réwniez z urzedu, oskarzyciel positkowy nie byt w postepowaniu
reprezentowany przez fachowego petnomocnika, jest osobg starszg i schorowana,
nie majgcg rozeznania w zasadach procedury karne;j.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniost alternatywnie o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o:

2. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego Poznanh - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. VIII K 2120/12 i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego A.G. okazata sie oczywiscie
bezzasadna, zaréwno w odniesieniu do postawionych w niej zarzutow, jak i
sformutowanych wnioskow.

Stosownie do obowigzujgcych rozwigzan ustawowych, kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. moze
zostaC wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

Analiza skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie prowadzi do wniosku, ze
sformutowane w niej zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie jako podstawy
skutecznej kasacji. Pierwszy z tych zarzutow dotyczyt wadliwej wyktadni zasady
skargowosci obowigzujgcej w polskim procesie karnym i przyjecia jej za podstawe
ograniczenia ram czasowych czynu zarzuconego oskarzonej J.R. Skarzgcy
stusznie zauwaza, ze sad meriti jest uprawniony do istotnych modyfikacji
elementéw czynu opisanego w akcie oskarzenia, w tym takze innego okreslenia
czasu jego popetnienia niz to przyjgt oskarzyciel. Zarazem jednak powotuje sie na
ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz ramy czynu wyznacza zdarzenie
historyczne opisane w akcie oskarzenia. Podzielajgc w petni to ostatnie stanowisko
trzeba jednak zgodzi¢ sie z jego konsekwencjami, jakie wywotuje ono rowniez w
niniejszej sprawie. Stusznie bowiem w swej odpowiedzi na kasacje, prokurator
zwraca uwage na to, ze poczatkowo postepowanie przygotowawcze obejmowato
szerszy okres, ktory miat by¢ zarzucony oskarzonej J.R. (od 2004 r. do marca 2012
r.). Jednak ostatecznie przedmiotem wniesionej przez oskarzyciela publicznego
skargi, stato sie jedynie zdarzenie z dnia 12 stycznia 2012 r.

Skoro zatem J.R. oskarzono tylko o jednorazowe dziatanie, to w ramach
uprawnien przystugujgcych sadowi meriti do modyfikacji opisu zarzuconego czynu,
mogt on jedynie ustali¢ — jezeli materiat dowodowy za tym by przemawiat, ze to
wiasnie jednostkowe i konkretne zdarzenie wskazane przez oskarzyciela, miato
miejsce w innym terminie. Natomiast brak bylo mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego w kierunku rozwazania odpowiedzialnosci karnej
oskarzonej za inne jej zachowania w catym okresie od 2004 r., skoro te zachowania

w ogole nie byty przedmiotem skargi publicznej, bo jej czes¢ motywacyjna nie moze



zmieni¢ zakresu zarzucanego czynu. Wiasnie takie postgpienie bytoby
naruszeniem prawa i wyjsciem poza granice oskarzenia.

Powyzsza ocena przesgdzita o uznaniu za oczywiscie bezzasadny
pierwszego z zarzutow kasacyjnych. Zdarzenie historyczne, ktorego dotyczyto
niniejsze postepowanie sgdowe obejmowato jedynie wydarzenia z dnia 12 stycznia
2012 r., a probe rozszerzajgcego interpretowania postawionego oskarzonej zarzutu
nalezato ocenic jako nieskuteczng. Obszernie odnidst sie do tego zagadnienia Sad
Okregowy w swoich motywach i stanowisko to zastugiwato na aprobate wraz
argumentacjg zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sporzgdzonym przez Sad
odwotawczy.

Nieskuteczne okazaty sie takze dwa pozostate zarzuty zawarte w kasaciji
petnomocnika oskarzyciela positkowego. Odnoszgc sie do nich nalezy podkreslic,
ze przedmiotem kontroli na obecnym etapie postepowania byt wyrok sadu
odwotawczego, oceniany przez pryzmat wymagan sformutowanych przez
ustawodawce w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Jednak w tym
obszarze w skardze kasacyjnej nie sformutowano zadnych zastrzezehn pod
adresem Sgdu Okregowego w Poznaniu. Natomiast wskazane w kasacji — jako
naruszone — przepisy art. 2 § 1 i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — w tej
konkretnej sytuacji procesowej — nie miaty zastosowania, gdyz dyrektywy z nich
wyptywajgce skierowane sg do Sadu | instancji albo wigzg sie z obowigzkami sadu
odwotawczego w wypadku uzupetnienia postepowania dowodowego oraz
dokonania przez ten Sad zmian w ocenach dowoddéw i modyfikacji w ustaleniach
faktycznych. W tej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, skoro wyrok Sgdu |
instancji zostat utrzymany w mocy.

Nie wykazano takze, aby dla rozstrzygniecia zarzutdbw zamieszczonych w
zwyklym Srodku odwotawczym konieczne byto podejmowanie dziatan z urzedu w
granicach wynikajgcych z dyspozycji art. 9 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ jedynie trzeba, ze w
obowigzujagcym modelu procesu karnego tzw. ciezar dowodu, a wiec i obowigzek
wykazywania inicjatywy dowodowej oraz popierania skargi, spoczywa na
oskarzycielu i nie mozna wymagacé, aby to Sad przejmowat jego obowigzki.

Przedstawione okolicznosci doprowadzity do przekonania, ze wywody

zaprezentowane w Kkasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego A.G. nie



wykazaty razgcego naruszenia prawa w postepowaniu i ocenach wyrazonych przez
sad odwotawczy. Natomiast sytuacja materialna oskarzyciela, ktéra uzasadniata
wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu, przemawiata rowniez za zwolnieniem go
od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



